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Liebe Jordsanderinnen,
liebe Jordsander!

Der Verein Jordsand ist der alteste aktive Na-
turschutzverband an den deutschen Kisten.
Das wird immer wieder an den Betreuungs-
jubilden unserer Schutzgebiete deutlich. Die
Hallig Norderoog, als unser altestes Seevo-
gel-Brutgebiet, besitzt und schiitzt der Ver-
ein Jordsand seit Gber 100 Jahren. Ein ein-
drucksvolles 90-jahriges Betreuungsjubilaum
begehen wir in diesem Jahr im NSG Schlei-
miindung. Das Kerngebiet Oehe-Schleimiin-
de wird seit 1926 vom Verein Jordsand betreut.
Hier kiimmern sich Benjamin Burkhard und
Dieter Wilhelm seit Jahren zusammen mit vie-
len Freiwilligen um die Betreuung. Unser dritt-
altestes Schutzgebiet ist die Diineninsel Schar-
horn, wo wir 2014 das 75-jdhrige Betreu-
ungsjubildum feiern konnten. Seit 1941 betreut
der Verein die Amrumer Odde, also jetzt eben-
falls seit 75 Jahren. Um dieses Gebiet kiimmert
sich unser Referent Dieter Kalisch seit 40 Jah-
ren in vorbildlicher Weise. Ein halbes Leben
fiir den Verein Jordsand und eine Leistung, die
ehrenamtlich neben Beruf und Familienleben
erbracht worden ist. Und natiirlich organi-
sierte er personlich die bunt gestaltete Jubi-
laumsfeier auf Amrum mit zahlreichen Ver-
anstaltungen, die vielen Gésten einen Ein-
blick in die Vereinsarbeit auf der Insel boten.
Neben unseren Referenten und den wenigen
hauptamtlichen Kréften wird die Arbeit in al-
len Schutzgebieten maRgeblich von vielen
Freiwilligen getragen. Unverzichtbar ist dabei
auch die Unterstiitzung seitens der einheimi-
schen Bevélkerung und von Behorden. Allen
sei vielmals gedankt.

In allen Gebieten dient der Einsatz vorwie-
gend dem Schutz unserer See- und Kiisten-
vogel und ihren Brut-und Rasthabitaten. Es
ist tiber die vielen Jahre eine Bilanz, die sich
sehen lassen kann. Der dramatische Nieder-
gang der Seevogelkolonien zu Beginn des 20.
Jahrhunderts konnte verlangsamt oder auf-
gehalten werden, obwohl viele Brutgebiete
verloren gingen und die Brutpaarzahlen dras-
tisch geschrumpft sind. Auch der langjéhrige
Einsatz des Vereins Jordsand gegen die Mee-
resverschmutzung hat sich gelohnt - hier
ebenfalls zusammen mit vielen Partnern, ge-
nannt sei nur die Inselstation Helgoland des
Instituts fiir Vogelforschung. Olopferzahlen
und Schadstoffbelastungen bei Seevégeln sind
zurickgegangen. Manches ist allerdings gar

Foto: Cordula Vieth

nicht gelungen: Das Thema ,Plastikmall im
Meer” ist aktuell wie nie. Am deutlichsten
wird diese Zivilisationskatastrophe bei unse-
rem ,Seevogel des Jahres” - dem Basstolpel,
nachzulesen in diesem Heft. Hier ist allen-
falls in Ansdtzen erkennbar, dass gegenge-
steuert wird, trotz aller mahnenden Worte
und international giltiger Gesetzgebung. Er-
folgsmeldungen gibt es so gut wie nicht, meist
bleiben fiir uns nur die Aufrdumarbeiten.

Trotz der aufwendigen Betreuungsarbeit und
so mancher Erfolgsmeldung werden die Sor-
gen um den Brutbestand unserer See- und
Kistenvogel nicht weniger. Das zeigt der kiirz-
lich vom Gemeinsamen Wattenmeer-Sekre-
tariat (CWSS) herausgegebene Rettungsplan
(Breeding Birds in Trouble: A framework for
an Action Plan in the Wadden Sea).

Er ist die Konsequenz dessen, was sich aus
dem letzten CWSS-Monitoringbericht (Trends
of Breeding Birds in the Wadden Sea 1991 -
2013) herauslesen ldsst, und stellt eine Auf-
forderung an Politik, Behorden und Verbénde
dar, hier gegenzusteuern. 18 von insgesamt 29
in Monitoringprogrammen beobachtete Ar-
ten zeigen riicklaufige Besténde. Teilweise
sehr deutlich betroffen sind Austernfischer
und die Regenpfeiferarten, aber auch die Ks-
ten-, Fluss- und Zwergseeschwalbenbestdn-
de. Rotschenkel und Sébelschnébler zeigen
ebenfalls seit einigen Jahren sehr deutliche Be-
standseinbriiche und auch die Population un-
serer haufigsten Brutvogelart im Wattenmeer,
der Lachmowe, geht seit Jahren deutlich zu-
rick. Am stérksten von der Auflésung der
Brutbestande betroffen sind die Koloniestand-
orte und Wiesenvogelgebiete an der Fest-
landskUste. Bekassine, Uferschnepfe und so-
gar der Kiebitz gehoren mittlerweile zu den
Seltenheiten.
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Woran liegt es nun? Was lauft falsch? Hier lie-
fert die aktuelle Forschung erste, aber doch
deutliche Ergebnisse. Das seit 2009 bei ver-
schiedenen Arten durchgefiihrte Bruterfolgs-
monitoring zeigt, dass zu wenig Nachwuchs
flugge wird, um die Bestande stabil zu halten.
Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die
hauptsdchlichen Ursachen fiir die Bestands-
riickgénge bei uns im Brutgebiet liegen und
nicht in den Durchzugs- oder Uberwinte-
rungsgebieten. Bernd Halterlein, der das Brut-
vogelmonitoring in Schleswig-Holstein koor-
diniert, halt mehrere Griinde fir ausschlag-
gebend: Faktoren wie Nahrungsverfiigbarketit,
Starkwind-Wetterlagen und Uberflutungs-
haufigkeit niedrig gelegener Brutplétze diirf-
ten eine entscheidende Rolle spielen. Hier
zeige der Klimawandel offensichtlich bereits
Auswirkungen. Immer deutlicher zeige sich
aber auch, dass der sog. Pradationsdruck zu-
nimmt, also die vorwiegend nachtliche An-
wesenheit von Beutegreifern wie Fiichsen,
Mardern und Wanderratten, die sich in der
Brutzeit von Eiern und Kiiken ernéhren. Dies
habe dazu gefiihrt, dass sich im gesamten
Wattenmeer fast alle Kolonien von Méwen
und Seeschwalben vom Festland weg auf In-
seln und Halligen verlagert haben.

Neben den global erforderlichen MaBnahmen
zum Klimaschutz und weiterer Forschung sind
die wichtigsten Forderungen aus dem CWSS-
Aktionsplan:

« Schaffung von optimalen und storungsfreien
Brutumgebungen in Salzwiesen, Kisten-
griinldndern und Diinenlandschaften.

« Wiederherstellung von kiistennahen Wie-
sen mit extensiver Nutzung auf Inseln und
Festland, und einer Einsetzung einer fiir
Wiesenvogel freundlicheren Landwirtschaft.

* Brutgebiete weniger attraktiv fiir Raubsauger
gestalten und Fichse, Marder, Igel und an-
dere Nestrduber so gut wie moglich von
den Brutgebieten fernhalten. Die Inseln im
Wattenmeer sollen so weit wie moglich von
eingeschleppten Réubern freigehalten wer-
den und ihren Zustand mit weniger Réu-
bern als auf dem Festland behalten.

Hoffen wir, dass es gelingt.

thr
Eckart Schrey
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Mehr Schutz fiir die Meere!

Meeresschutzgebiete riicken in das besondere Interesse von Politi-
kern, wenn es darum geht, welcher Staat die grofte fir den Natur-
schutz reservierte Flache vorweisen kann. Das zu Frankreich geho-
rende Neukaledonien im Stidpazifik halt aktuell den Rekord mit ei-
nem 2012 ausgewiesenen Meeresschutzgebiet von 1.292.967 Qua-
dratkilometern GroRe. Die Vereinigten Staaten liegen mit ihrem Pa-
cific Remote Islands Marine National Monument knapp dahinter.
GroRbritannien verfligt bei den Pitcairn Islands tber ein Schutzge-
biet, das dreieinhalbmal groRer ist als das Vereinigte Konigreich
selbst. Und Franzosisch Polynesien strebt mit einer Gesetzesinitiati-
ve gerade ein Meeresschutzgebiet an, das den Weltrekord wiederum
brechen konnte. Diese riesigen Gebiete sichern die dkologische Sta-
bilitét des Lebensraums unzahliger Meeresschildkréten, Haie, Ro-
chen, Wale und Seevégel. Aber es geht auch anders, wie das euro-
paische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 zeigt. Sinnvoll zu-
sammenhéngende kleinere Schutzgebiete kdnnen ebenso effektiv fir
den Erhalt der Artenvielfalt sein wie groBe. In der EU zeigt sich aller-
dings, dass gerade die Meeresschutzgebiete nicht ausreichend be-
riicksichtigt und respektiert werden. Laut BirdLife International sind
nur 59% der marinen Important Bird Areas (IBA) in Europa wirklich
geschitzt. Insbesondere GroRbritannien und Schweden hinken hier
hinterher. Fischerei und Meeresmiill sowie industrielle Nutzung und
Eutrophierung der Meere sind in ganz Europa die Hauptprobleme des
marinen Naturschutzes.

(www.birdlife.org)

Kleine Knutts sterben friiher

Was hat eine frithe Schneeschmelze in Sibirien mit einer erhohten
Vogelsterblichkeit in Westafrika zu tun? Tatsdchlich gibt es erstaun-
liche Zusammenhénge. Ein internationales Forscherteam um den
Niederlénder Jan A. van Gils hat Daten zusammengetragen, nach de-
nen im Verlauf der letzten 33 Jahre im arktischen Brutgebiet des Knutts
Calidris canutus auf der russischen Taimyr-Halbinsel der Schnee im
Frihjahr zunehmend frither abschmilzt, jedes Jahr durchschnittlich
um einen halben Tag. Uber denselben Zeitraum wurden in der Dan-
ziger Bucht, Polen, fast 2000 durchziehende juvenile Knutts auf ih-
rem Weg in die Winterquartiere gefangen und vermessen. Dabei
stellten die Forscher fest, dass die jungen Strandlaufer in den Jahren
kleiner ausfielen, in denen der arktische Sommer mit einer friihen
Schneeschmelze begonnen hatte. Dies entspricht allgemeinen Er-
kenntnissen, nach denen verschiedene Arten auf den Klimawandel
mit einer geringeren KorpergroRe ihrer Nachkommen reagieren. Die
geringe GroRe der untersuchten Knutts betraf sowohl die gesamten
AusmaBe des Vogels, als auch sein Gewicht und die Schnabelldnge.
Die korperlichen Auffalligkeiten hatten noch Bestand, wenn die
Knutts in ihrem wichtigsten Uberwinterungsgebiet, der Banc d'Arguin
in Mauretanien eintrafen. Dort haben Untersuchungen zwischen
2002 und 2013 schlieBlich ergeben, dass die Strandlaufer mit léngerem
Schnabel sich tiberwiegend von der Glanzenden Mondmuschel Lo-
ripes lucinalis erndhrten, wéhrend kurzschnédbelige Individuen vor al-

lem mit der kleineren Dosinia isocardia aus der Familie der Venus-
muscheln sowie den Rhizomen des Zwergseegrases vorlieb nehmen
mussten. Knutts mit einer Schnabelldnge von 40 Millimetern konn-
ten demnach rund zwei Drittel der tief im Sand steckenden, ener-
giereichen Mondmuschel erreichen, wahrend Vogel mit einem Schna-
bel von 30 Millimetern Lange nur an etwa ein Drittel gelangten. Mit-
hilfe der individuellen Markierung von 2381 Knutts mit Farbringen und
der spéteren Sichtung der Vogel konnten die Wissenschaftler nach-
weisen, dass die Individuen mit kiirzeren Schndbeln auch eine kiir-
zere Lebenserwartung hatten. ,Wir vermuten, dass die Fitness von
Zugvogeln an einem Ende ihres riesigen Lebensraumes geschwdcht
werden kann”, so van Gils, ,und dass das eine Folge des Klima-
wandels am entgegengesetzten Ende ist.”

(Science Vol. 352, Issue 6287)

Seevogelschutz durch Priadatorenzaun

Blick durch den neuen Prddatorenzaun in Richtung Norden tber die Schlei nach

Schleimiinde Foto: Benjamin Burkhard

Im stidlich der Schlei gelegenen Teil des Naturschutzgebietes Schlei-
miindung, auf der Halbinsel Olpenitz, erfolgte am 31.03.2016 die of-
fizielle Ubergabe des dort installierten Pradatorenzaunes. Der Zaun
wurde notwendig, da nach der Aufgabe des Marinestiitzpunktes Ol-
penitz und dem damit verbundenen Abbau der Anlagen und Zéune
in den letzten Jahren zunehmend Bodenpradatoren in die sehr wert-
vollen Seevogel-Brutbereiche auf der Halbinsel eingedrungen waren.
Diese Entwicklung hat zu dramatischen Einbriichen bei den Brutzahlen
der Sturm- und Silbermoéwen, Kisten- und Zwergseeschwalben so-
wie Sandregenpfeifern geftihrt. Der nun errichtete etwa zwei Meter
hohe und gut 30 Zentimeter in das Erdreich gehende Zaun weist ent-
lang der Halbinsel eine Ldnge von rund 212 Metern auf und reicht
50 Meter in westlicher Richtung in das Schleihaff hinein. Auf der Ost-
seeseite wird der Zaun 20 Meter in die See mit auBerhalb der Brut-
saison abnehmbaren Zaunelementen fortgefiihrt. Der Zaunbau wur-
de im Rahmen der Projektentwicklung des OstseeResorts Olpenitz von
den Naturschutzbehorden als Ausgleichs- und NaturschutzmaRnah-
me festgeschrieben und durch die ITT-Port Consult GmbH Laboe im
Auftrag der HELMA Ferienimmobilien GmbH Berlin ausgefiihrt. Be-
reits im letzten Jahr wurde an der Stidgrenze des Naturschutzgebietes
ein Zaun zur Verhinderung unerlaubten Betretens durch Besucher fer-
tiggestellt. Hier soll auch die seit langerem geplante Besucherplatt-
form des Vereins Jordsand errichtet werden. Parallel dazu werden
durch die Jordsand-Mitarbeitenden vor Ort jéhrlich zur Brutzeit mo-
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bile Elektroschutzzaune in den Hauptbrutbereichen errichtet, welche
mit automatischen Wildkameras tiberwacht werden.
(Benjamin Burkhard & Dieter Wilhelm, Referenten
Schleimiindung)

NSG

Farbberingte Skua auf Trischen

Die auf Trischen gefundene Skua mit blauem Farbring.

Foto: Marco Maier

Das Institut fiir Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland” hat es als Ring-
fund der Woche vermerkt: Der Vogelwart auf der vom NABU betreuten
Insel Trischen im Dithmarscher Wattenmeer hat im April am Strand
den noch gut erhaltenen Kadaver einer jungen Skua (Stercorarius
skua) entdeckt. ,Die Raubmowe war frischtot’, d.h. sie muss in den
Tagen zuvor gestorben sein und war noch sehr gut erhalten”, berichtet
Marco Maier. Der Vogel trug einen Farbring am Bein, der zusétzliche
Stahlring verriet, dass sie von einem norwegischen Team beringt
worden war. Nach Angaben der Vogelwarte wurde die Skua am 24.
Juli 2015 als Nestling auf der Béreninsel (norwegisch: Bjgrneya)
markiert. Diese Insel liegt etwa auf halbem Wege zwischen dem
Nordkap und der Inselgruppe Spitzbergen. Sie stellt die stdlichste
Landmasse des norwegischen Territoriums Svalbard (Spitzbergen) dar.
Zwischen Beringungs- bzw. Schlupfort und Trischen liegen 2.300 Ki-
lometer. Wie die Vogelwarte ferner mitteilte ist dies der bisher nord-
lichste bekannte Beringungsort einer Skua, die in Deutschland ge-
funden wurde und auRerdem die weiteste Wiederfundentfernung bei
dieser Art. ,AuRer von mir gibt es keine weiteren Beobachtungen der
beringten Skua“, so Maier. Vermutlich verbrachte sie ihr relativ kur-
zes Leben auf hoher See, wo sie niemand beobachtete. Denn Sku-
as briiten zwar auf Felseninseln wie der Bareninsel, sie tiberwintern
allerdings im Nord- und Stidatlantik und kommen meist nur zur Brut
an Land.

(www.wattenmeer-nationalparke.de, https://blogs.nabu.de/trischen/)

Austernfischer steigen Rendsburger Rathaus aufs
Dach

Als einer der ersten Orte wurde Rendsburg vor ca. 20 Jahren durch
seine Dachbruten von Austernfischern bekannt. Seitdem hat dieses
Phanomen in ganz Schleswig-Holstein zugenommen und sich auf an-
dere Bundeslander wie etwa Hamburg, Niedersachsen und Nord-
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rheinwestfalen ausgedehnt. Auf begriinten Verkehrsinseln und in
Parkanlagen kann man die Vogel bei der Nahrungssuche beobach-
ten. Neuerdings werden auch Austernfischer bei der Insektenaufnahme
an den StoRstangen und Nummernschildern von parkenden Autos be-
obachtet.

Im vergangenen Jahr kam es dann in Rendsburg zur ersten Brut auf
dem gekieselten Rathausdach. Die Eier konnten erfolgreich ausge-
briitet werden, leider waren die Jungvogel und auch die Altvégel nach
dem ersten Wochenende jedoch spurlos verschwunden. Da auf dem
Oberdach um die Lichtschéchte Silberméwen briten, lag der Verdacht
nahe, dass die Kiiken den rduberischen Méwen zum Opfer gefallen
waren.

In diesem Jahr folgte der zweite und offenbar erfolgreiche Versuch
der Austernfischer. In den frithen Morgenstunden wurden die Jun-
gen mehrere Wochen lang von beiden Altvégeln im Wechsel mit
Tauwrmern und kleinerem Gewtrm gefittert. In den Mittagsstun-
den konnte auch schon mal ein Brotstiickchen dabei sein. Insekten
wurden nicht als Futter beobachtet, welches aber auch schwieriger
zu sehen sein drfte.

Der Hausmeister des Rathauses hat aus einer Europalette einen ge-
eigneten Sonnen- und Réuberschutz gebaut. Gerade in den heifen
Mittagsstunden suchten die Jungvogel immer den Schutz unter der
schraggestellten Palette auf. AuRerdem wurden eine Zusatzftterung
mit Wiirmern und eine Wasserversorgung eingerichtet. Besonders die
Wasserversorgung wurde bei der hochsommerlichen Wetterlage an-
genommen. Vielleicht konnte damit eine léngere und erfolgreiche Pha-
se bis zum Ausfliegen ermdoglicht werden.

Ungeklart bleibt die Frage, wo es die Jungvogel hinzieht. Werden sie
auch Dachbriiter in der néheren Umgebung oder geht es doch an die
Kiiste? Hier wére ein Monitoring wiinschenswert.

(Reiner Jochims pers.)

Eins der Austernfischer-Kiiken hat es sich auf dem Rathausdach gemiitlich gemacht.
Foto: Reiner Jochims

Zusammengestellt von Sebastian Conradt
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Der Basstolpel - Seevogel des Jahres 2016
Der Fluch des billigen Plastiks

Von SEBASTIAN CONRADT

SEEVOGEL | 2016 | BAND 37 HEFT 2

Schniire und Netzreste aus Kunststoff werden von den Basstolpeln zuhauf in die Kolonie getragen und in den Nestern verbaut.

Durch keine andere heimische Seevogelart wird uns das Problem des Meeresmiills so
erschreckend vor Augen gefiihrt wie durch den Basstdlpel Morus bassanus. Betroffen
sind aber auch viele weitere Lebewesen iiber und unter der Meeresoberfléache - welt-
weit genauso wie in den Schutzgebieten des Vereins Jordsand an Nord- und Ostsee. Es
ist hochste Zeit, dass sich daran etwas dndert.

Frihling auf Helgoland. Noch weht iber
das Oberland ein kalter Wind, doch in den
einzigen deutschen Brutfelsen fir atlanti-
sche Seevogel kehrt nach Monaten der Stil-
le bereits das Leben zuriick. Neben den
dicht gedrdngt und alteingesessenen Trot-
tellummen siedeln sich weit verstreut die
zahlenmaBig am starksten vertretenen Drei-
zehenmowen an. Mit ihrem lautstarken Ge-
zeter machen sie ihrem englischen Namen
JKittiwake” alle Ehre. Die Tordalke und Eis-
sturmvogel fihren in der Kolonie eher ein
Nischendasein, wobei Letztgenannten in
dieser Geschichte noch eine bedeutende
Rolle zufallen wird. Die Konige der Helgo-
lander Seevogel, die Basstolpel, feiern in
diesem Jahr Silberhochzeit mit dem roten
Buntsandsteinfelsen. Vor genau 25 Jahren

briitete das erste Paar dieser Art auf der
Hochseeinsel. Das geschliipfte Kitken ver-
endete allerdings noch vor dem Ausfliegen,
weil es sich in einem Plastik-Verpackungs-
band verheddert hatte, den seine Eltern ne-
ben Netzresten und anderem Kunststoff-
Material zu einem Nest verwoben hatten.
Auch der vom Verein Jordsand veranlasste
Rettungsversuch einer Bergsteigergruppe
des Alpenvereins blieb letztlich vergebens.

Heute briten rund 700 Basstdlpel-Paare auf
den Helgoldnder Klippen und die Kolonie
wachst noch von Jahr zu Jahr. Eben kehrt ei-
ner der gdnsegrofen Végel auf seinen aus-
gebreiteten Schwingen an den Fels zurtick,
wo ihn sein Partner mit aufgeregtem Schnd-
beln ausgiebig begrtift. In dem rauen Larm-

Foto: Henning Volmer

teppich der ,arrah-arrah”- und ,krok-krok"-
Rufe ist das Klacken der aneinanderschla-
genden Schnédbel leise zu horen. Wenige
Meter weiter stolziert ein Basstolpel erho-
benen Hauptes durch die dicht an dicht lie-
genden Nester. ,Sky-Pointing” nennen die
Vogelkundler dieses Verhalten. Das bedeu-
tet den Artgenossen: der will hier keinen
Streit anzetteln, der braucht nur etwas An-
lauf, um seinen Drei-Kilo-Korper in die Luft
zu bekommen. Kaum hat der Basstélpel ab-
gehoben, entschwindet er am weiten Him-
mel tiber der Nordsee. In der Ferne ist zu er-
kennen, wie er mit angelegten Fliigeln einem
Torpedo gleich zum Tauchgang in die Tiefe
stlirzt. Als er wenig spéter zum Brutfelsen zu-
rickkehrt, steckt sein Schnabel in einem
bunten Knéuel aus Kunststoff-Schniiren und
Netzresten.

Zwei Arten der Verstrickung

Die beiden genannten Beispiele demon-
strieren, wie Meeresmiill den Basstélpeln
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So lauft es natiirlicherweise: Dieser Basstdlpel fliegt mit Beerentang im Schnabel zum Brutplatz.

zum Verhdngnis wird: einzelne Vogel ver-
heddern sich ausweglos in den gezielt in
die Kolonie getragenen und in den mehr-
jdhrigen Nestern verbauten Plastikfasern,
andere spiefen beim StoBtauchen mit ihrem
dolchartigen Schnabel ungewollt ein Bindel
aus Kunststoff-Strippen oder —netzen auf,
den sie kaum mehr loswerden. In einer lau-
fenden Studie des Forschungs- und Tech-
nologiezentrums Westkuste der Universitat
Kiel (FTZ) und des Instituts fiir Vogelfor-

schung ,Vogelwarte Helgoland” werden die
Auswirkungen des Plastikmlls in den Bass-
tolpelnestern untersucht. Nach ersten Er-
kenntnissen sind tiber 90 Prozent der Brut-
unterlagen auf Helgoland betroffen. Diese
Zahl korrespondiert mit einer Untersuchung
auf der walisischen Insel Grassholm, wo
Steve Votier von der University of Exeter
zwischen 2005 und 2010 eine Belastung von
80 Prozent der dortigen Basstélpelnester
festgestellt hat. Ende der 1980-er Jahre hat-
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Foto: Helmut Mittelstadt

te William Montevecchi, Memorial University
of Newfoundland, bereits in den Kolonien
auf Funk Island und am Cape St. Mary’s in
Kanada in 97 Prozent der untersuchten Nes-
ter vor allem Kunststoff-Strippen und Netz-
reste gefunden. Alte und junge Nester wa-
ren dort gleichermaBen belastet.

Wéhrend die im letzten Winter auf Helgo-
land geborgenen sieben Nester (vergl. SEE-
VOGEL 1/2016: 31; 46-47) noch untersucht
werden, liegen Erkenntnisse aus GroRbri-
tannien bereits vor: Im Durchschnitt fan-
den sich etwa 470 Gramm Plastik in jedem
der sechs Basstélpelnester, die dort vor
zehn Jahren auseinandergenommen wur-
den. Besonders haufig wurden Netzreste
und Plastikbander gefunden. Vergleichen-
de Untersuchungen mit dem in der Region
an die Strdnde gespulten Mill zeigen, dass
Basstolpel das kiinstliche Nistmaterial of-
fenbar gezielt aussuchen. Problematisch
sind auch die als Dolly Ropes bekannt ge-
wordenen Scheuerschutzfasern an Grund-
schleppnetzen. Um den Abrieb des teuren
Fischereigerdts zu vermeiden, werden die-
se bunten Polyethylenfaden bewusst dafiir
eingesetzt, dass sie verschleifen und notfalls
abreifen. Nach Angaben von Greenpeace
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sorgt so alleine die europdische Fischerei
jéhrlich fir hunderte Tonnen zusatzlichen
Plastikmll im Meer.

,Neben der Millrate in den Nestern identi-
fizieren wir die Art und den jeweiligen An-
teil der verstrickten Seevogel”, erkldrt der
Biologe Nils Guse vom FTZ. Danach waren
adulte Trottellummen, die in der Nachbar-
schaft briiteten, mit 25 Individuen in 2014
die (bisher) héufigsten registrierten Ver-
strickungsopfer, wahrend die Basstdlpel
selbst mit sieben diesjahrigen und finf adul-
ten Tieren betroffen waren. In der rund
40.000 Brutpaare umfassenden Basstolpel-
Kolonie auf Grassholm verfingen sich pro
Jahr zwischen 33 und 109 Individuen im
kiinstlichen Nistmaterial, wobei die meis-
ten befreit werden konnten. Die Plastikfasern
hatten insbesondere die Beine und FiiRe,
zum Teil auch die Fligel von ausgewachse-
nen Nestlingen gefesselt. Tiefe Einschnitte
in die Haut waren nicht selten.

Schon bevor Basstdlpel auf Helgoland brii-
teten, lieBen sie sich zuweilen zur Rast auf
der Insel nieder - und wiesen auch da
schon Verstrickungen mit Kunststoffbandern
auf. Zwischen 1976 und 1985 etwa war fast
ein Drittel der registrierten 28 Vogel auf-
grund der Begegnung mit Meeresmiill dem
Tod geweiht. lhre Verstrickungen hatten
nichts mit Nestbau und Jungenaufzucht zu
tun, sondern beruhten - wie auch heute in
den Uberwinterungsgebieten der Basstél-
pel - ausschlieRlich auf unbeabsichtigten
LZusammenstoRen” mit Netzresten und
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Wahrend die Basstdlpel auf ihren ,Miill-Nestern” briiten, baumelt eine strangulierte Trottellumme bereits tot an

der Felswand.

Schniiren bei ihren Tauchgéngen nach Fisch.
Die meisten dokumentierten Verstrickun-
gen ereigneten sich dabei mit rotem Kunst-
stoffmaterial, wahrend weifes, griines oder
gelbes unterdurchschnittlich oft vertreten
war. Unklar ist allerdings, ob diese Verteilung
auf einer Vorliebe der Basstélpel beruht
oder ob sie im Zusammenhang mit einer
bevorzugt genutzten Netzfarbe der Fischer
steht. Ebenso ungekldrt ist noch, ob Bass-
tolpel die treibenden Kunststofffasern mit
Beute verwechseln oder ob sie ihnen bei
der Jagd nach Fisch einfach im Weg waren.

Plastik Giber alles

Miillzusammensetzung an der Nordseekiiste

Quelle: Fleet D., van Franeker J.A., Dagevos J. & Hougee M. (2009): Marine Litter. Thematic Report No. 3.8. In: Marencic, H. & Vlas
J. de (Eds), 2009. Quality Status Report 2009. WaddenSea Ecosystem No. 25. Common Wadden Sea Secretariat, Trilateral
Monitoring and Assessment Group, Wilhelmshaven, Germany.
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Foto: Sebastian Conradt

Wenngleich die durch Verstrickung in Plas-
tikgewebe bedingte Mortalitat von Basstl-
peln keine bestandsbedrohenden Ausma-
Re annimmt, fiihrt sie uns doch deutlich
vor Augen, was in den Meeren los ist. Die
Spuren des sogenannten zivilisierten Men-
schen fiihren heute bis mitten in die groBen
Ozeane, bis in Arktis und Antarktis und in die
Tiefsee. Sein Mill, besonders der aus Plas-
tik, treibt in unmessbaren Dimensionen auf
dem Meer. ,Plastikmiillstrudel von nahezu
kontinentalen AusmaBen driften fir Jahr-
hunderte in den Ozeanen”, sagt der Jord-
sand-Vorsitzende Eckart Schrey. So befin-
den sich Schétzungen zufolge mittlerweile
zwischen 100 und 142 Millionen Tonnen
Miill in den Meeren. Jahrlich werden bis zu
10 Millionen weitere Tonnen eingetragen.
Das heift, in jeder Stunde kommen dber
1.000 Tonnen hinzu. Unter dem Plastikm{ll
am héufigsten sind Flaschen, Einkaufsttiten
und Wegwerfverpackungen von Lebens-
mitteln. Aber eben auch Fischernetze, die
ungewollt oder gewollt Gber Bord der Kut-
ter und Trawler gehen, treiben massenweise
in den Fluten. Zusammen mit Seilen und
Tauen stehen sie an Platz 1 des an den
Nordseestrdnden gefundenen Meeresmiills.
In der Ostsee geht man von jéhrlich bis zu
10.000 verlorenen Stellnetze aus, die jah-
relang herrenlos weiterfischen kénnen.

Bereits 1905 entwickelte der belgische Che-
miker Leo Hendrik Baekeland den ersten
synthetischen Kunststoff, das nach ihm be-
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nannte Bakelit. Rund fiinfzehn Jahre danach
erforschte der Deutsche Hermann Staudin-
ger die Grundlagen der Polymerchemie und
setzte damit den Ausgangspunkt fir die spa-
tere Kunststoffindustrie. Fir seine Arbeiten
erhielt der Chemiker in den 1950er Jahren
den Nobelpreis - als zeitgleich die Mas-
senproduktion von Kunststoffen begann.
Heute ist Plastik aus keinem unserer Le-
bensbereiche mehr wegzudenken, zu groR
sind die Vorteile des Materials: es kann un-
gemein vielseitig eingesetzt werden, lasst
sich billig herstellen, ist dabei leicht und
duBerst langlebig. Und genau hier liegen
auch die Nachteile des Kunststoffs. Es wird
fir alle moglichen Zwecke in riesigen Men-
gen, jahrlich weltweit etwa 300 Millionen
Tonnen, hergestellt. Doch ist der Zweck er-
fullt - bei einer Plastiktiite ist das im Schnitt
nach 25 Minuten der Fall -, so bleibt der
Menschheit der entsprechende Mll noch ei-
ne halbe Ewigkeit erhalten. Und er landet
dann allzu oft im Ozean.

Rund 70 Prozent der Abfélle in den Meeren
sinken zu Boden, von den restlichen 30 Pro-
zent treibt etwa die Halfte an der Wasser-
oberflache und in der Wassersaule, die an-
dere Hélfte wird an den Strdnden angespiilt.
An der stdlichen Nordsee sammeln sich so
im Durchschnitt 236 Mdllteile pro 100 Me-
ter Kistenlinie. Die Insel Scharhorn in der
Elbmiindung weist die hochste Belastung
an den deutschen Kisten auf. Seit 1989
fihrt der Verein Jordsand hier ein kontinu-
ierliches Mllmonitoring durch. Dabei wur-
den auf einem Strandabschnitt von 100 Me-
tern Lénge teilweise mehr als 8000 Miill-
teile pro Jahr gezahlt. Auf der Vogelschutz-
insel Mellum im niederséchsischen Wat-
tenmeer wird seit 2013 alle zwei Jahre der
Mill abgesammelt. Bislang kamen jedes
Mal Gber 20 Kubikmeter Strandmdll zu-
sammen, das meiste davon Plastik. Be-
sonders problematisch ist der Mill, der
durch das Einwirken von Salzwasser, Wel-
lengang und Sonnenlicht zu sogenanntem
Mikroplastik zerfallt. Laut dem UN-Um-
weltprogramm UNEP schwimmen mittler-
weile durchschnittlich 13.000 Plastikmiill-
partikel auf jedem Quadratkilometer Mee-
resoberflache. Lokal sollen es sogar bis zu
580.000 Stlicke auf dieser Flache sein.

Aus anderen Quellen gelangt Mikroplastik di-
rekt in die Umwelt: Nach Untersuchungen
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Nach Winterstiirmen wird das Miill-Desaster auf Scharhorn besonders erschreckend deutlich. Foto: Imme Flegel

des Instituts fir Chemie und Biologie des
Meeres der Universitat Oldenburg belasten
Pflegeprodukte wie Duschgels und Pee-
lingcremes das Abwasser mit feinsten Kunst-
stoffpartikeln. AuRerdem verlieren Textilien
aus Polyester-Fleece bei jedem Waschgang
bis zu 2000 Kunststofffasern, die von keiner
Kldranlage aufgehalten werden. An vielen
Stranden GroRbritanniens sei schon jedes
zehnte Sandkorn eigentlich ein Plastikkorn,
so der Ozeanograph Richard C .Thompson
von der University of Plymouth.

Viele Meerestiere betroffen

Der synthetische Unrat im Meer hat selbst-
verstandlich Auswirkungen auf die darin le-
benden Tiere. Im Rahmen einer Auswer-
tung verfiigbarer Untersuchungsergebnisse
im Jahr 2012 wurden laut Umweltbundesamt
(UBA) bei 663 Arten Interaktionen mit Mee-
resabféllen registriert. In mehr als der Half-
te dieser Berichte wurde dokumentiert, wie
sich Tiere in Meeresmll verheddern oder
Millteile verschlucken. Das entspricht ei-



8 | DER BASSTOLPEL — SEEVOGEL DES JAHRES 2016

ner Steigerung von 40 Prozent gegeniiber ei-
ner letzten Auswertung von 1997. Nach neu-
esten Zahlen des UBA sind sogar fiir 799 Ar-
ten von Meereslebewesen regelméBige ne-
gative Auswirkungen bekannt. Betroffen sind
neben Seevégeln insbesondere Fische, Wa-
le, Robben und Meeresschildkroten. Letztere
verschlucken vor allem Plastiktiiten, die sie
irrtimlich fr Quallen, ihre Lieblingsspei-
se, halten. Die Folien kénnen den Magen-
Darm-Trakt verschlieRen, wodurch die Rep-
tilien letztlich verhungern. Der Riickgang
von Tiefseehaien im Nordatlantik konnte
mit geschatzt 20.000 Geisternetzen in Ver-
bindung gebracht werden, in denen die Tie-
re sich heillos verheddern. Die Anfang 2016
an den Kisten der sudlichen Nordsee ge-
strandeten 29 Pottwale hatten in ihren Magen
Abfall in teilweise erheblichem AusmaR, dar-
unter Fischernetze und Leinen, alte Autotei-
le, Verpackungen des taglichen Bedarfs und
Kaffeekapseln. Dieser Mll war nicht die To-
desursache, aber im weiteren Leben hatten
die Wale damit Probleme bekommen, so Ur-
sula Siebert von der Tiermedizinischen Hoch-
schule Hannover auf einem Wal-Symposium
in Wilhelmshaven. Im Marz 2013 war ein
Pottwal an der spanischen Mittelmeerkiiste
gestrandet, der tatsdchlich an einer ,Uber-
dosis” Plastik verendet war. Der riesige Mee-
ressauger hatte 59 verschiedene Kunststoff-
teile mit einem Gesamtgewicht von 17 Kilo-
gramm in seinem Magen.
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Die unverdnderten Mageninhalte eines toten Albatros-Jungen, aufgenommen im September 2009 im Midway
Atoll National Wildlife Refuge im Pazifik mit Plastik-Treibgut, das dem Jungtier von seinen Eltern gefiittert wor-

den war.

Das Verschlucken von Miillteilen wurde auch
bereits bei 36 Prozent der Seevogelarten
beobachtet. ,Auf dem Midway-Atoll, einer
abgelegenen Inselgruppe mehr als 2000
Meilen vom ndchsten Kontinent entfernt,
treten die Uberbleibsel unseres Massen-
konsums an einem erstaunlichen Ort zuta-
ge”, so der Filmemacher Chris Jordan: ,In
den Mdgen von tausenden toter Baby-Al-
batrosse.” In einer Studie wurde die gene-
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Eine in Kunststoff-Seilen verstrickte Meeresschildkrote vor der Insel La Gomera. Foto: Ch. Schmitt/deepwave.org

Foto: Chris Jordan

rationstibergreifende Weitergabe ver-
schluckten Kunststoffs bei Gelbschnabel-
Sturmtauchern ausgewertet, indem der
Darminhalt toter gestrandeter Jungvogel auf
den Kanarischen Inseln untersucht wurde.
Uber 80 Prozent der Vogel waren betrof-
fen, die jeweils durchschnittlich acht Plas-
tikteile in sich trugen. Bei drei von zwolf
Analysen des Bauchfetts von Kurzschwanz-
Sturmtauchern wurden polybromierte Di-
phenylether entdeckt, die sich nicht in de-
ren natirlicher Beute, dafiir aber in ver-
schluckten Plastikteilen befanden. Nach
Hochrechnungen von Chris Wilcox von der
staatlichen Behorde Australiens fiir wissen-
schaftliche und industrielle Forschung CS/-
RO diirften aktuell 90 Prozent aller pelagi-
schen Seevogelarten Plastikmill verschlu-
cken. An bisher 136 marinen Arten konnte
beobachtet werden, wie sich Tiere regel-
maRig in Meeresmiill verstricken oder stran-
gulieren, darunter mindestens 51 der 312 be-
kannten Arten von Seevégeln. An der deut-
schen Nordseekiiste sind neben Basstélpeln
und Trottellummen vor allem GroBmoéwen
und Eiderenten betroffen, wobei die letzt-
genannten beiden Arten sich Giberwiegend
in den Plastikringen von Dosen-Sixpacks
verfangen, die offenbar seltener werden. In
der Dreizehenméwen-Kolonie am dénischen
Bulbjerg und bei den briitenden Léfflern
auf Mellum sind in den Nestern wie bei den
Basstolpeln auf Helgoland immer wieder
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Plastikfetzen zu finden. Auch Pelikane sind
daftir bekannt, dass sie sich regelmédRig in
Plastikfasern verstricken. Schatzungen zu-
folge sterben jahrlich weltweit iber eine
Million Seevogel an Plastik.

Indikator Eissturmvogel

Die umfassendste Analyse dieser Proble-
matik beschaftigt sich mit Eissturmvogeln
als Indikator fir die Plastikmullbelastung
der Nordsee. Seit 2002 werden rund um
das Meer an den Strdnden tot angespilte
Exemplare gesammelt und systematisch auf
verschluckte Kunststoffteile untersucht. Eis-
sturmvégel eignen sich fiir dieses Projekt
besonders gut, da sie ausgesprochene
Hochseevégel sind, die ausschlieRlich auf
dem Meer ihre Nahrung suchen und diese
von der Wasseroberfldche aufnehmen. Im
Gegensatz zu Méwen wirgen sie keine un-
verdaulichen Nahrungsreste aus, sondern
akkumulieren sie in ihrem Magen. SchlieB-
lich sind Eissturmvogel iiber der gesamten
Nordsee verbreitet und werden in einer fir
eine Stichprobe ausreichenden Anzahl an
den Stranden gefunden. Der Verein Jord-
sand und andere haupt- und ehrenamtli-
che Naturschutzorganisationen unterstit-
zen die Arbeit, die in Deutschland durch
das Forschungs- und Technologiezentrum
Westkiiste der Universitat Kiel (FTZ) ge-
leistet wird.

Im Rahmen einer Sektion werden die Eis-
sturmvogel duBerlich beurteilt und vermes-
sen sowie Alter und Geschlecht bestimmt.
AuBerdem erheben die Wissenschaftler Pa-
rameter zu Kondition und Organgesundheit
und ermitteln, soweit moglich, die Todes-
ursache. SchlieBlich 6ffnen sie den Magen
des sezierten Vogels und sortieren, zahlen
und wiegen die vorgefundenen Miillpartikel.
,Im Schnitt haben 97 Prozent aller unter-
suchten Eissturmvogel Plastikmll im Ma-
gen”, berichtet Nils Guse. Die Menge hat im
Laufe des Projekts leicht zugenommen, so-
wohl in der Haufigkeit betroffener Végel,
als auch hinsichtlich des durchschnittlichen
Gesamtgewichts des vorgefundenen Plas-
tiks auf 0,39 Gramm in 2010 (bzw. aktuell 25
Plastikteile). Das ist deutlich mehr, als der
von der Nordsee-Ministerkonferenz be-
schlossene und von der OSPAR-Kommis-
sion (Vertretung des Oslo-Paris-Vertrages
zum Schutz der Meeresumwelt des Nordost-
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Als typischer Hochseevogel briitet der Eissturmvogel in Deutschland ausschlieBlich auf Helgoland

Foto: Felix Timmermann

Nils Guse (1.) und Stefan Weiel vom FTZ sezieren mehrere an der Nordsee gefundene Eissturmvdgel. In ihren

Mégen finden die Forscher Plastikteile (s. kleines Foto).

Atlantiks) entwickelte Zielwert von weniger
als 10 Prozent der Eissturmvogel mit mehr
als 0,1 Gramm Plastikm(ll im Magen. Diesen
Wert iberschreiten derzeit 62 Prozent. Pi-
kantes Detail: Noch vor Beginn der Studie
war ein Zielwert von nur zwei Prozent be-
lasteter Eissturmvogel gesetzt worden, der
- weil véllig unrealistisch - kurzerhand nach
oben korrigiert wurde.

Nach Hochrechnungen des Niederlanders
Jan van Franeker vom Institute for Marine
Resources & Ecosystem Studies (IMARES)
fliegen zu jedem Zeitpunkt etwa 670 Kilo-

Fotos: Sebastian Conradt

gramm Plastik in Eissturmvégeln Gber die
Nordsee. Dieser Mll ist in den seltensten
Fallen direkt todlich, etwa wenn scharfkan-
tige Partikel die Magenwand durchstechen,
belastet aber in jedem Fall die Kondition der
Tiere und schwécht sie. Genaue Angaben
sind allerdings kaum moglich, da die For-
schung an lebenden Eissturmvégeln auf-
grund ihres Lebensraums auf hoher See
ausgeschlossen ist. Hilfreich sind deshalb
Laboruntersuchungen an Meereswiirmern
oder Muscheln, wie sie von der University
of Exeter bzw. dem Alfred-Wegener-Institut
in Bremerhaven (AWI) durchgeftihrt wer-
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den. Deutlich wurde bei den Experimen-
ten mit Wattwtrmern, dass diese bei Kon-
tamination mit Mikroplastik ihre Nah-
rungsaufnahme verlangsamten und sich ih-
re Energiereserven um bis zu 50 Prozent re-
duzierten.

Uberall an den Meeresstranden wird Miill angetrieben, zumeist aus Kunststoff.
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An den beforschten Miesmuscheln zeigte
sich zudem, dass diese das Mikroplastik
nicht nur in ihren Verdauungstrakt aufneh-
men, sondern dass das synthetische Mate-
rial bis in die Gewebezellen gelangt und
dort zum Teil starke entziindliche Reaktio-

Foto: Sebastian Conradt
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nen auslost. Erschwerend kommt hier hin-
zu, dass Kunststoff in der Regel mit Zusatz-
stoffen, etwa Weichmachern, versetzt ist
und sich an der Oberflache der Plastikteil-
chen zusétzlich Schadstoffe und Krank-
heitskeime anlagern. Uber das Nahrungs-
netz wird die Belastung schlieBlich wieder an
See- und Kistenvogel weitergereicht, die
Wiirmer und Muscheln fressen. Aber auch
wir Menschen kénnen betroffen sein: Nicht
nur Meeresfriichte und Fisch landen auf un-
seren Tellern. Besonders erschrecken ist,
dass sogar in Honig und Trinkwasser be-
reits Mikroplastik gefunden wurde. Nach
Einschdtzung des Umweltaktivisten Charles
Moore, dem Entdecker des ersten pazifi-
schen Mullstrudels, laufe ein unkontrollier-
bares Experiment mit Giftstoffen, das wir
mit uns selber anstellen.

Konsequenzen

Auf welchen Wegen aber kommt der Plas-
tikmall in die Meere und was wdre zu tun?
Zunéachst fallt auf, dass in den sezierten Eis-
sturmvogeln nicht etwa der Anteil indus-
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Leben am seidenen Faden - Basstdlpel auf Helgoland. Platz 1 des UBA-Fotowettbewerbs ,Sommer, Sonne -

Plastikmll?” 2011.

triellen Kunststoffs zunimmt, quasi der Roh-
stoff der Kunststoffindustrie, sondern das
Verbraucherplastik. Dieses gelangt in weiten
Teilen der Welt vom Land Gber die Fliisse in
die Meere. Besonders stark verdreckt werden
so die Kisten Stidostasiens. Vor unserer
Haustir sind in erster Linie die Schifffahrt
und die Fischerei fiir den Meeresmiill ver-
antwortlich. Jahrhundertelang wurden
Schiffsabfalle schon fast traditionell Gber
die Reling gekippt, ohne dass daraus ein
Problem erwachsen wdre. Zu gering war
frither der Schiffsverkehr auf den Ozeanen
und leicht die biologische Abbaubarkeit der
verwendeten Materialien. Heute allerdings

Foto: Peter Quint

kann man in einigen Meeresgebieten, bei-
spielsweise im Armelkanal oder auf Schar-
horn, schon anhand der Vermiillung auf die
Dichte der Seeschifffahrt schlieBen.

Die erfolgreichste MaRnahme gegen die Ver-
millung der Meere liegt darin zu vermeiden,
dass Abfalle Gberhaupt entstehen und in
die Umwelt gelangen - nach dem Motto:
Jreduce - reuse - recycle”. Es geht also um
die Reduzierung der Kunststoffproduktion
und die Wiederverwendung von Plastikarti-
keln (etwa im Mehrweg-System) sowie
schlieBlich die Riickfithrung der Materialien
in den Produktionsprozess durch Recycling.
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In der Schifffahrt braucht es dringend ein
verdndertes Bewusstsein und ein moder-
nes Millmanagement. Der ,no special fee"-
Ansatz, nach dem in Héfen keine zusatz-
lichen Gebihren fir das Entsorgen von
Schiffsmiill erhoben werden, hat sich noch
lange nicht durchgesetzt. Es ist deshalb nach
wie vor billiger, den Unrat vom Schiff einfach
ins Meer zu kippen, und eine Kontrolle die-
ses Irrsinns ist trotz entsprechender MAR-
POL-Vorschrift (Internationales Uberein-
kommen zur Verhitung der Meeresver-
schmutzung durch Schiffe) kaum moglich.
Seit 1991 ist das Einbringen von Mdll in die
Nordsee komplett verboten, doch der Unrat
nimmt zu.

Mit der Kosmetikindustrie gibt es seit drei
Jahren zumindest eine freiwillige Vereinba-
rung zur Reduzierung von Mikroplastikpar-
tikeln in ihren Produkten. Spétestens bis
2020 soll in Kosmetika generell kein Mikro-
plastik mehr zum Einsatz kommen. Bei
Zahnpasta wird laut UBA schon jetzt dar-
auf verzichtet. Auch mit dem Handelsver-
band Deutschland hat das Bundesumwelt-
ministerium eine freiwillige Vereinbarung
geschlossen, nach der ab Juli 2016 Kunst-
stofftragetaschen nur noch gegen ein Entgelt
abgegeben werden. Dabei will sich das Mi-
nisterium allerdings mit einer Erfolgsquote
von 80 Prozent zufrieden geben. Ziel ist,
den Verbrauch an Plastiktiiten in den kom-
menden zehn Jahren fast zu halbieren.

Die zugrunde liegende Meeresstrategie-Rah-
menrichtlinie schafft den Ordnungsrahmen
fr die notwendigen MaRnahmen aller EU-
Mitgliedsstaaten, um bis 2020 einen ,gu-
ten Zustand der Meeresumwelt” in den eu-
ropédischen Meeren zu erreichen oder zu
erhalten. Alle europdischen Meeresanrai-
nerstaaten sind verpflichtet, dies in ihren
jeweiligen Meeresregionen durch die Erar-
beitung und Durchfiihrung von nationalen
Strategien umzusetzen. Ebenso wichtig er-
scheint es, das Bewusstsein der Menschen
fur die ,Todesfalle Plastik” zu scharfen, und
das rund um den Globus. Die US-Umwelt-
organisation Ocean Conservancy ruft des-
halb jéhrlich zum weltweiten Kiisten-Reini-
gungstag, dem International Coastal Clean-
up Day, auf. An diesem Tag treffen sich en-
gagierte Naturschiitzer auf der ganzen Welt,
um Kiisten, Gewdsser und Flussufer vom
Mll zu befreien. In den vergangenen 28
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Do not thro
garbage
overboard

Dies sollte tiberall in der Schifffahrt gelten: Wirf keinen Miill iiber Bord!

Jahren hat sich der International Coastal
Cleanup mit mehr als einer halben Million
Teilnehmer pro Jahr zur weltweit gréBten
ehrenamtlichen Aktion fir den Meeres-
schutz entwickelt. ,Der meiste Mall im Meer
besteht aus Kunststoffen, das Problem ist al-
so hausgemacht”, sagt Maria Krautzberger,
Prasidentin des Umweltbundesamtes. ,Es
liegt an uns, was wir produzieren, kaufen,
was wir wie konsumieren. Wir missen viel
mehr darauf achten, wie wir mit dem Ma-
terial Kunststoff umgehen.”

Und die Basstolpel?

Auch ein Vierteljahrhundert nach dem tra-
gischen Tod des ersten deutschen Basstol-
pel-Kiikens sterben Jahr fir Jahr Seevogel
und andere Meerestiere an unserem Zivili-
sationsmiill. Erschreckend ist, dass die Miill-
belastung der Meere trotz des steigenden
Bewusstseins fiir die Problematik nicht ab-
sondern zunimmt. Basstélpel sind be-
sonders von umhertreibenden sogenann-
ten Geisternetzen und den neuartigen Dol-
ly Ropes betroffen. Ein Zusammenhang zwi-
schen der Intensitét der regionalen Fische-
rei und der Zahl der strangulierten Vogel-
opfer gilt als erwiesen. Héchste Zeit also,
dass die Fischerei Strategien entwickelt, die
die kinstlichen Vogelféanger aus den Fluten
verbannen. Hoffnungsvoll stimmt in diesen
Tagen, dass Bundesumweltministerin Bar-
bara Hendricks nunmehr zu einem Runden
Tisch Meeresmdll einlddt. Daran nehmen
unter anderem Vertreter aus Fischerei und
Schifffahrt, Kunststoffindustrie, Abwasser-

management, Kosmetik- und Reifenindustrie,

Einzelhandel, Wissenschaft, Landes-, Bun-

des-, Kommunalbehorden und -politiker,

Tourismus, Umweltverbdnde sowie Kiinstler

teil. Hinsichtlich der Fischernetze sind fir

das UBA zum Beispiel folgende Hand-

lungsoptionen denkbar:

- Riickgabe-/Pfand-/Recyclingsysteme

- Elektronische Kennzeichnung von Netzen
zur Widerauffindung bei Verlorengehen

- Uberarbeitung rechtlicher Regelungen -
100% indirektes Gebuhrensystem fiir alle
Fischereifahrzeuge fiir die Entsorgung von
Abféllen in den Hafen

- Bergung von Geisternetzen, wo 6kolo-
gisch sinnvoll

Es soll dadurch unter anderem verhindert
werden, dass Fischereigerate, zum Beispiel
Netze, im Meer entsorgt werden. Hierzu
laufen erste Gesprache mit der Fischerei-
industrie.
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,Uum der Millmengen in den Weltmeeren
Herr zu werden, brauchen wir ein breites
MaBnahmenbiindel und die Kraft und Kre-
ativitat der Zivilgesellschaft”, sagt Bundes-
umweltministerin Barbara Hendricks. ,Die
Ziele sind fir alle klar: Wir wollen eine in-
takte Meeresumwelt.” Es bleibt abzuwar-
ten, ob die Veranstaltungsreihe wie so vie-
le andere zu einem Feigenblatt wird, oder ob
es endlich gelingt, die Plastikflut in den
Ozeanen auf nationaler und internationaler
Ebene zu reduzieren.

Seevogel des Jahres 2016

Wir brauchen IHRE Basstélpel-Fotos!

der an basstoelpel@jordsand.de

Wir freuen uns auf lhre Aufnahmen!

Haben auch Sie sich schon ein Bild gemacht? Jedes Jahr entstehen auf Helgoland tau-
sende Fotos von Basstolpeln. Zu wissenschaftlichen Zwecken suchen wir aktuell nach
Aufnahmen, auf denen die Vogel Kunststoff-Schniire oder Netzreste im Schnabel tra-
gen oder sich darin verfangen haben. Sie verfiigen tiber solche Fotos (gerne auch aus
vergangenen Jahren)? Dann unterstiitzen Sie unsere Arbeit und schicken Sie lhre Bil-
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Auf Scharhérn fahren die groBen Frachtschiffe unmittelbar an den briitenden Seevdgeln voriiber.
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Erfassung von Seevigeln und Meeressaugetieren mit dem
HiDef Kamerasystem aus der Luft

Von FeLix WEIR, HEIKE BUTTGER, JULIA BAER, JORG WELCKER und GEORG NEHLS

Einleitung

Bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts
waren die kiistenfernen, deutschen Gewdsser
aus ornithologischer Sicht ,Terra incognita”.
Obwohl tber die groBen Seevogelkolonien auf
Helgoland und auf den Inseln im Watten-
meer bereits seit dem 19. Jahrhundert de-
taillierte Aufzeichnungen existieren (z.B. GAT-
KE 1891, DrRoSTE-HULSHOFF 1869), blieb das
Geschehen auf dem Meer um die Inseln und
insbesondere das Leben der Seevégel auRer-
halb der Brutzeit weitgehend unbekannt. Pio-
niere in Nordamerika begannen bereits in
den 1930er Jahren und verstarkt nach dem
Zweiten Weltkrieg Vogelzahlungen mit Flug-
zeugen durchzufiihren (Bowmann 2014). In
Deutschland wurde die Methode erstmals in
den 1960er Jahren zur Erfassung mausernder
Brandganse im Wattenmeer eingesetzt (GoE-
THE 1961). Zahlreiche systematische Erfas-
sungen an der Nordseekiiste folgten, verlie-
Ben jedoch nicht den kiistennahen Bereich
des Wattenmeeres. In der Ostsee wurde
durch Klaus Kirchhoff und Kollegen Pionier-
arbeit geleistet, die 1980-1982 eine vollstén-
dige Erfassung von Meeresenten auf den
Flachgriinden und entlang der Ostseekiiste
durchfiihrten (KIRCHHOFF et al. 1983).

Bei diesen friihen Untersuchungen wurde in
der Regel eine Kompletterfassung der Vo-
gel, in erster Linie in grofen Schwarmen ras-
tende Meeresenten, Limikolen und Brand-
génse angestrebt, bei der die Route des Flug-
zeugs den ortlich vorgefundenen Gegeben-
heiten (Wasserstdnde, Verteilung der Vogel)
angepasst wurde. Grofe Ansammlungen
wurden abfotografiert und auf projizierten
Dias vor einem Raster ausgezahlt (KIRCHHOFF
et al. 1983). Parallel wurden Anfang der
1980er Jahre standardisierte Schiffserfas-
sungen entwickelt, die als European Seabirds-
at-Sea (ESAS) Programm bis in die Gegen-
wart durchgefiihrt werden (TAskER et al. 1984,
WEBB & DURINCK 1992).

Mit Aufkommen der Offshore-Windenergie in
Danemark und Deutschland und der Ver-
fiigbarkeit moderner Navigationsmittel (GPS)
wurde Ender der 2000er Jahre vom National

Environmental Research Institute (NERI) in
Dénemark eine standardisierte Methode fiir
Vogelzéhlungen mit dem Flugzeug entwi-
ckelt, die von DiEDERICHS et al. (2002) erst-
mals in Deutschland angewandt wurde. In
der Folge wurden visuelle Erfassungsfliige
im Standard zu den Untersuchungen der
Auswirkungen von Offshore-Windenergie-
anlagen auf die Meeresumwelt (StUK) des
Bundesamts fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie (BSH) festgeschrieben (BSH 2003)
und in zahlreichen Umweltmonitorings in
Nord- und Ostsee eingesetzt. Die Methode
sieht die Erfassung von Seevogeln und Mee-
ressaugetieren entlang von Transekten vor,
die in einer Hohe von 76 m (250 ft) bzw. 183
m (600 ft, fir Erfassungen von Meeressdu-
getieren) abgeflogen werden. Diese niedri-
gen Flughéhen waren zundchst unproble-
matisch, da es in Deutschen Gewassern noch
keine Windenergieanlagen gab. Mit Beginn
des Baus des Offshore-Testfelds ,Alpha Ven-
tus” im Jahr 2008 sowie der Entstehung wei-
terer Windparks, wurden zunehmend Si-
cherheitsbedenken geduBert, da sich die
Windenergieanlagen direkt in der Flughche
fiir konventionelle Vogelerfassungsfliige be-
finden und somit geféhrliche Hindernisse
darstellen. Mit der dritten Aktualisierung des
StUK im Jahr 2013 (StUK4, BSH 2013) wur-
de die Umstellung von konventionellen Z&hl-
fligen mit Beobachtern auf digitale Erfas-
sungssysteme fiir Umweltuntersuchungen
im Offshorebereich verbindlich festge-
schrieben. In GroBbritannien waren solche
Systeme zu diesem Zeitpunkt bereits im Ein-
satz und etabliert (BuckLAnD et al. 2012).
Die Firma HiDef Aerial Surveying Ltd. (Cle-
ator Moor, GroBbritannien) hatte ein digita-
les Videoerfassungssystem fiir den Einsatz
im Offshorebereich entwickelt und erfolg-
reich eingesetzt. Im Januar 2014 begann Bio-
Consult SH das System in Deutschland ein-
zusetzen. Bis Ende 2015 wurden insgesamt 95
Z&hlfltige im Offshorebereich durchgefiihrt.
Im Folgenden wird die Methode der digita-
len Befliegung mit HiDef beschrieben und
beispielhaft Ergebnisse vorgestellt sowie die
Vor-und Nachteile der Methode auch im Ver-
gleich zu visuellen Zahlfligen und Schiffs-
transektfahrten diskutiert.

Methoden

Fur die HiDef Erfassung werden in Deutsch-
land zweimotorige Hochfligler der Typen
Vulkanair P68 Observer und Vulkanair P68
eingesetzt, die sich unter anderem durch ih-
ren geringen Treibstoffverbrauch und die da-
mit verbundene grofe Reichweite auszeich-
nen. Diese Flugzeugtypen werden haufig
auch fir visuelle Zahlfliige eingesetzt. Durch
den zweiten Motor sind die Flugzeuge auch
im Offshorebereich sicher einzusetzen und
werden standardmaBig mit einem Power-
FLARM® Kollisionswarnsystem ausgestattet,
das Annédherungen anderer Flugzeuge mit
dem gleichen System erkennt. In die Bo-
denluke des Flugzeugs ist das HiDef Kame-
rasystem installiert, das aus einer Compu-
tereinheit und vier hochauflésenden Kame-
ras besteht, die so ausgerichtet sind, dass
sie am Boden eine Linie quer zur Flugrichtung
optimal erfassen. Je nach Aufgabenstellung
kénnen die Kameras so ausgerichtet wer-
den, dass eine leichte Uberlappung zwischen
den Bildern entsteht und somit eine kom-
plette Erfassung der Flache erreicht wird
(Abb. 1). Fiir Fragestellungen im Offshore-
bereich wird standardmaRig eine Einstellung
gewdhlt, die eine kleine Liicke zwischen den
Bildern der einzelnen Kameras erzeugt. So
kénnen Doppelzéhlungen ausgeschlossen
werden und es wird eine gleichmaBigere Er-
fassung des Untersuchungsgebietes erreicht.
Zusatzlich zur seitlichen Blickrichtung kann
das Kamerasystem entweder in Flugrichtung
oder gegen die Flugrichtung geneigt werden
(Abb. 1). Durch diese Anordnung konnen
sehr effizient stérende Lichtreflexe auf der
Wasseroberfldche vermieden werden, indem
das System immer zur sonnenabgewandten
Seite geschwenkt wird.

Die Standardflughohe fiir Erfassungen im
Offshorebereich betrdgt 549 m (1800 ft),
kann jedoch, je nach Fragestellung, variiert
werden. Bei dieser Flughohe decken die vier
Kameras, ohne Uberlappung, einen 544 m
breiten Streifen quer zur Flugrichtung ab.
Die Bodenauflosung betrégt hierbei 2 cm je
Pixel. Mit dem System werden dann gerad-
linige Transekte abgeflogen und mit einer
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Anordnung fir vollstandige Erfassung

1 5 2 6 3 7 4 8
Streifenbreite 544 m

Schwenken der Kamera vermeidet Glare

Abb. 1: a) Anordnung des Kamerasystems fiir eine vollstandige Erfassung. b) Das Kamerasystem besteht aus vier Kameras, die fiir Standarderfassungen mit Liicken
zwischen den Bildern ausgerichtet werden. Jeder Kamerastreifen wird fiir die Auswertung geteilt, so dass insgesamt acht Videosequenzen ausgewertet werden. c) Zur
Vermeidung von Lichtreflexionen (,glare”) wird das System von der Sonne weg geschwenkt.

Rate von 7 Bildern je Sekunde aufgezeichnet.

Die Ausrichtung und der Abstand der Tran-
sekte werden je nach Fragestellung ange-
passt. Bei Untersuchungen im Offshorebe-
reich wird héufig ein Verlauf senkrecht zur
Kiistenlinie gewéhlt, um graduelle Ande-
rungen der Wassertiefe besser zu erfassen.
Fiir Umweltuntersuchungen an Offshore-
Windenergieanlagen wird vom BSH (2014)
eine Abdeckung von 10% des Untersu-
chungsgebietes gefordert, die mit dem HiDef
System bei einem Transektabstand von
5 km erreicht wird.

Fir die Erfassung muss die Wolkenunter-
grenze oberhalb der Flughéhe liegen. Ein-
zelne Abschnitte mit Wolken kénnen jedoch
durchflogen werden und werden in der spé-
teren Auswertung nicht beriicksichtigt. Es
werden jeweils moglichst ruhige Windver-
héltnisse fiir eine Erfassung angestrebt, doch
konnen Fluge bei guter Sicht noch bis zu ei-
ner Windstarke von 6 Beaufort durchgefiihrt
werden.

Das Videomaterial wird nach Durchfiihrung
des Flugs an Bildschirmarbeitspldtzen aus-
gewertet. Die Auswertung gliedert sich in
drei Abschnitte:

1) zundchst wird das Bildmaterial gesichtet

und alle Objekte werden markiert (,Re-
view"),

2) anschlieRend werden die erfassten Ob-
jekte bestimmt (,ID") und schlieRlich

3) eine Einmessung der fliegenden Vogel fiir
eine spatere Flughéhenbestimmung
(,birdheight") vorgenommen.

Fur die Betrachtung des Videomaterials wer-
den die Aufnahmen der vier Kameras jeweils
in der Mitte geteilt, damit sie in ihrer ganzen
Breite auf einem Monitor auf einen Blick er-
fasst werden koénnen. Die Videos werden
dann in geringer Geschwindigkeit von 1-3
Bildern je Sekunde abgespielt. Durch die ho-
he Bildrate und die langsame Flugge-
schwindigkeit ergibt sich eine Uberlappung
zwischen aufeinanderfolgenden Bildern, ein-
zelne Objekte sind so auf bis zu acht Bildern
sichtbar. Praktisch stationdre Objekte wie Vo-
gel oder Meeressdugetiere werden beim Be-
trachten dieser langsamen Videos vom
menschlichen Auge vor der standig in Be-
wegung befindlichen Wasseroberflache gut
erkannt. Auch die bei vielen Vogelarten vor-
handenen hellen Gefiederpartien helfen bei
der Entdeckung. Die Position der Objekte
auf dem Bildmaterial wird fir die weitere
Auswertung markiert und es wird bereits ei-
ne grobe Einordnung in Vogelobjekte, Mee-

ressdugetiere und anthropogene Strukturen
(Schiffe, Windturbinen, Bojen) vorgenom-
men. Um Doppelzédhlungen zwischen be-
nachbarten Kameras auszuschlieBen und um
die Streifenbreite zu standardisieren, wird
der Bildschirm horizontal durch eine rote Li-
nie geteilt und nur Objekte markiert, die auf
aufeinander folgenden Bildern sowohl ober-
halb als auch unterhalb dieser Linie er-
scheinen. Abschnitte Uber Land oder Ab-
schnitte, die wegen Wolken oder starker
Lichtreflexe nicht auswertbar sind, werden
markiert. Die Objekterkennung wird von ei-
ner Qualitatssicherung begleitet, bei der 20%
der Videosequenzen von einer zweiten Per-
son (Auditor) betrachtet werden. Die Anzahl
der erfassten Objekte wird zwischen dem
ersten (Reviewer) und dem zweiten Bear-
beiter (Auditor) verglichen und nur wenn
der Reviewer wenigstens 90% der Objekte
des Auditors erkannt hat, kann der Reviewer
die Filme des Flugs weiter bearbeiten. Die-
ser Schritt wird auch zum internen Training
der Mitarbeiter verwendet, da sich die Bear-
beiter des Review so immer wieder abstim-
men und abgleichen.

Die erfassten Objekte werden im zweiten
Schritt von erfahrenen Ornithologen be-
stimmt. Bei Vogeln und Meeressdugetieren
wird nach Méglichkeit eine Bestimmung bis
zum Artniveau vorgenommen und, falls dies
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Abb. 2: Ein Vergleichsflug zwischen dem HiDef System
hohere Dichten von Trauerenten nach dem HiDef System.

nicht moglich ist, eine Einordnung in taxo-
nomische Gruppen. Hilfreich fir die Be-
stimmung ist eine Messfunktion, die tber
die GroRe einzelner Pixel (2 ¢cm) das Aus-
messen von Objekten erlaubt. Bei allen Vo-
geln wird zudem das Verhalten grob klassi-
fiziert (schwimmend, fliegend, an Land sit-
zend) und nach Méglichkeit Alter (adult, im-
matur, juvenil) und Geschlecht bestimmt.
Bei fliegenden Végeln wird weiterhin die
Flugrichtung in 45°-Klassen (N, NW, W...) er-
fasst. Bei Meeressdugetieren wird erfasst, ob
sie sich auf den Bildern oberhalb oder unter-
halb der Wasseroberfldche aufhalten. Tiere,
die sich auf allen Bildern unterhalb der Was-
seroberfliche aufhalten, werden als ,abge-
taucht” gewertet. Erscheint das Tier auf min-
destens einem Bild oberhalb der Wasser-
oberflache, was oft an Lichtreflexen auf der
glatten Haut erkennbar ist, so ist es ,aufge-
taucht”. Ist auf dem Bild, auf dem sich das
Tier in der Bildmitte befindet, die Riicken-
flosse tiber der Wasseroberfldche, so wird
es als ,aufgetaucht an roter Linie” gewertet.
Diese Informationen kénnen im Zu-
sammenhang mit dem bekannten Tauchver-
halten fir eine Dichteberechnung genutzt
werden. Vogel und Meeressaugetiere, die zu
einer Gruppe gehoren, z.B. Mutter-Kind-Paa-
re bei Schweinswalen oder ein Schwarm in
Formation fliegender WeiBwangengénse,
werden als Gruppe gekennzeichnet. Nach
Moglichkeit werden zudem das Verhalten
und die Assoziation nach StUK4 (2014) be-
stimmt. Der ID-Prozess beinhaltet ebenfalls
eine Qualitatssicherung. Es werden 20% al-
ler Individuen zufdllig ausgewdhlt und von ei-
ner zweiten Person unabhdngig bestimmt.
Widerspriiche in der Bestimmung werden
von einer dritten Person beurteilt. Bei mehr

und einem konventionellen Zahlflug ergab konstant

als 10% Abweichungen in der Bestimmung,
werden alle Objekte des Films erneut be-
stimmt und die Mitarbeiter werden anhand
der Fehler nachgeschult.

Nach Abschluss der ID wird fir alle fliegen-
den Vogel die Flughohe mithilfe der Paralla-
xe bestimmt. Durch die Uberlappung auf-
einanderfolgender Videobilder sind fliegen-
de Objekte auf etwa acht aufeinander fol-
genden Bildern sichtbar. Mit zunehmender
Flughohe bewegen sich die Vogel aufgrund
der Parallaxenverschiebung scheinbar schnel-
ler als der Hintergrund. Hierbei wird auch
die Flugrichtung der Vogel berticksichtigt,
die aus dieser Parallaxenverschiebung, die
von stationdren Objekten ausgeht, heraus-
gerechnet werden muss. Die Flughéhe kann
jeweils aus benachbarten Bildpaaren be-
stimmt werden und es kann durch die meist
sieben Bildpaare ein Konfidenzintervall fiir die
Flughche berechnet werden. Fur die Aus-
wertung werden nur Datensétze beriicksich-
tigt, bei denen das Konfidenzintervall nicht
mehr als doppelt so groB ist wie die Flug-
hohe.

Wetterbedingungen und Lichtverhdltnisse
kénnen einen groRen Einfluss auf die Erfas-
sungswahrscheinlichkeit der Objekte auf den
Bildern haben. Beeintrachtigungen bei der
Detektion werden insbesondere durch Licht-
reflexe auf der Wasseroberfldche sowie durch
Wellen und Schaumfldchen verursacht, die
von den Objekten ablenken. Fiir Meeres-
sdugetiere spielt zudem die Wassertriibung
eine groRe Rolle. Negativ kann sich auch ei-
ne hohe Luftfeuchtigkeit oder Luftflimmern
auswirken. Diese Parameter werden daher
in Intervallen von 500 Videobildern (ent-
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spricht etwa alle 4400 m auf dem Transekt)
erfasst. Fir die Bestimmung des Seegangs
(,sea state”), der Wassertriibung und der
Lufttribung wird das Bildmaterial von Ka-
mera 2 als reprdsentativ gewertet (Abb. 1).
Die Lichtreflexe werden auf allen Kameras be-
wertet. Fiir die Bewertung von Lichtreflexen,
Wassertriibung und Lufttriibung wird jeweils
eine dreiteilige Skala von 1 = nicht erkennbar,
2 =vorhanden aber nicht storend, 3 = storend
gewéhlt. Der ,sea state” wird nach der zehn-
stufigen Skala von Petersen bewertet.

Alle bestimmten Objekte werden anhand des
GPS-Tracks und der Ausrichtung der Kameras
georeferenziert. Der GPS-Track wird in Ab-
schnitte von einer Sekunde (entspricht et-
wa 62 m bei 222 km/h) unterteilt und jeder
Abschnitt mit Wetterparametern hinterlegt.
Abschnitte, die bei der Sichtung des Materi-
als als nicht auswertbar eingestuft wurden
(z.B. wegen Wolken, Land oder starker Licht-
reflexionen (,glare”)), werden als nicht giil-
tig gekennzeichnet. Fiir die Videobilder wird
jeweils in ihrer ganzen Breite eine gleich-
maBige Erfassungswahrscheinlichkeit ange-
nommen, so dass aus den erfassten und be-
stimmten Individuen und der Streifenbreite
fur jeden Abschnitt ohne weitere Korrektur-
schritte Individuendichten von Vogeln be-
rechnet werden konnen.

Ergebnisse

Allgemein

Von Januar 2014 bis Dezember 2015 wurden
insgesamt 93 Zahlflige in deutschen Ge-
wassern durchgefiihrt. In einer Stichprobe
von 50 Fliigen wurden insgesamt 351.240
Végel und 7.837 Meeressdugetiere erfasst.
Die Anzahl der Tiere je Flug variierte dabei
stark von nur 155 Vogeln auf einem Juli-Flug
in der Ostsee bis zu 45.630 Végel auf einem
Februar-Flug, ebenfalls in der Ostsee. Die
meisten Meeressdugetiere (537) wurden auf
einem Juni-Flug in der Nordsee gefunden. Ein
hoher Anteil der Vogel (90,0%) und Mee-
ressaugetiere (88,1%) konnte dabei bis auf
Artniveau bestimmt werden. Ein geringer An-
teil von 1,2% aller Vogel konnte keiner Vo-
gelgruppe zugeordnet werden und ging als
unbestimmter Vogel in die Datenbank ein.
Die bei weitem hdufigste Gruppe unter den
Vogeln waren Enten (65% aller bestimmten
Vogel). Typische Hochseevogel wie Basstol-
pel, Eissturmvogel und Raubmdwen machten
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insgesamt deutlich unter 1% der bestimmten
Vogel aus. Die Bestimmung der Vogel ge-
lang nicht in allen Vogelgruppen gleich gut
(Tabelle 1). Ein limitierender Faktor bei der
Bestimmung ist offensichtlich die GréRe. So
lieBen sich nur 21,7% der Singvogel auf Art-
niveau bestimmen; bei Seeschwalben lag
dieser Anteil bei 18,4%, wobei die Unter-
scheidung von Fluss- und Kiistenseeschwal-
ben ein anerkanntes Bestimmungsproblem
darstellt. In anderen fir die Bewertung im
Offshorebereich wichtigen Artgruppen wie
bei den Seetauchern, Alken, Entenvogeln
und Mowen konnte hingegen ein sehr hoher
Anteil der Vogel auf Artniveau bestimmt wer-
den.

Testflug Ostliche Kieler Bucht

Am 23. Februar 2014 wurde im Rahmen ei-
nes Testflugs der GroBteil des Europdischen
Vogelschutzgebietes Ostliche Kieler Bucht
beflogen, das eines der Hauptkonzentra-
tionsgebiete von dberwinternden Meeres-
enten in der Ostsee darstellt. Bei diesem
Flug wurden 10 Transekte mit einem Tran-
sektabstand von 3 km beflogen und die Flug-
hohe zwischen den Transekten in drei Stufen
(549 m, 457 m, 381 m) variiert. Mit der Be-
fliegung sollte unter anderem ermittelt wer-
den, ob die Flughohe und damit auch die
Auflésung der Bilder einen Einfluss auf die
Bestimmbarkeit der Végel und auf die

Tabelle 1: Anteile auf Artniveau bestimmter Végel
und Meeressduger einzelner Taxa

Anteil auf
Gruppe Anzahl Artniveau

bestimmt
Alle Vogel 351.240 90,0%
Seetaucher 10.587 88,5%
Lappentaucher 1310 64,0%
Rohrennasen 101 100,0%
Tolpel 875 100,0%
Entenvogel 227.355 99,4%
Greifvogel 71 94,4%
Limikolen 25.669 58,7%
Raubméwen 30 66,7%
Moéwen 57.816 85,8%
Seeschwalben 5.435 18,4%
Alkenvégel 13.673 80,7%
Singvogel 2419 21,7%
Alle Meeressaugetiere 7.837 88,1%
Robben 2.106 71,9%
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Tabelle 2: Anteile fliegender Vogel dreier Meeresentenarten bei unterschiedlichen Flughéhen des
Flugzeugs. Digitaler Erfassungsflug am 23. Februar 2014 des Vogelschutzgebietes Ostliche Kieler Bucht.

Flughohe 549 m

457 m 381 m

Eiderente [Anteil fliegend] 1,5% (n=15352)

1,8% (n=1272) 0,8% (n=513)

Trauerente [Anteil fliegend] 21,0% (n=5564)

41,9% (n=482) 3,7% (n=455)

Eisente [Anteil fliegend] 6,4% (n=425)

1,3% (n=160) 0,0% (n=64)

Scheuchwirkung durch das Flugzeug haben.
Die Bildauflosung nahm mit abnehmender
Flughéhe von 2 cm / Pixel (Flughohe 549
m) auf 1,7 cm / Pixel (457 m) bzw. 1,4 cm /
Pixel (381 m) zu. Als MaR fiir Storungen bei
Entenvégeln wurde der Anteil fliegender Vo-
gel zu sitzenden Vogeln angenommen. Ins-
gesamt wurden bei der Befliegung 26.085
Vogel in 32 Arten erfasst. Bei den als sehr
empfindlich gegentber Stérungen gelten-
den Arten Eiderente, Trauerente und Eisen-
te zeigte sich jedoch kein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen Stérungsintensitat
und Flughohe (Tabelle 2). Bei Trauerenten
war der Anteil fliegender Vogel insgesamt
hoher als bei Eider- und Eisenten.

Die Auflosung von 2 cm / Pixel erbrachte
bereits einen sehr hohen Anteil auf Artnive-
au bestimmter Végel von 98,0%. Dies lag
insbesondere am sehr hohen Anteil auf Art-
niveau bestimmter Enten von 99,2%. Bei
Seetauchern, Lappentauchern, Méwen und
Alken zeigten sich hingegen auch Grenzen
der Bestimmbarkeit und der Anteil be-
stimmter Vogel stieg mit zunehmender Auf-
l6sung der Bilder (1,7 cm / Pixel bzw. 1,4 cm
/ Pixel) an, wobei die teilweise geringe Stich-
probe der niedrigen Flughéhen zu beriick-
sichtigen ist.

Anhand der Befliegung konnten Dichten ras-
tender Individuen fiir einen Teil des Vogel-
schutzgebietes Ostliche Kieler Bucht be-
stimmt werden. In Tabelle 4 werden die Be-
standsdichten flr ausgewdhlte Arten darge-
stellt und auf einen Bestand fiir eine Teilfla-
che von 555 km” im zentralen Teil des
Schutzgebietes (knapp 75% des Gesamtge-
biets) hochgerechnet. Eiderenten waren mit
Abstand die héufigsten Vogel im Untersu-
chungsgebiet.

Vergleichsflug Visueller und HiDef
Zéhlflug

Am 2. Dezember 2013 wurde westlich der
Nordfriesischen Kiiste ein Vergleichsflug mit

einem visuellen Erfassungsflug nach Diepe-
RICHS et al. (2002) und einem HiDef Digital-
flug durchgefiihrt. Dabei wurden sechs Tran-
sekte einer Lange von je 54 km mit beiden
Methoden erfasst. Der HiDef Flug startete
mit 30 Minuten Vorsprung um zu vermei-
den, dass die Vogel durch das niedrig fliegend
Flugzeug des konventionellen Zahlflugs ge-
stort werden. Der Abstand zwischen den
Flugzeugen vergroBerte sich aufgrund der
um 37 km/h hoheren Geschwindigkeit des
vorausfliegenden Flugzeugs im Laufe der Be-
fliegung. Auf diesen Fligen wurden 2.203
Trauerenten auf dem visuellen Flug und
15.341 mit der digitalen Befliegung erfasst.
Bei der digitalen Erfassung wurde eine 3,8-
mal gréRere Flache ausgezahlt als bei der
visuellen. Ubertrégt man die Anzahl der Trau-
erenten aus dem visuellen Zéhlflug auf die
3,8-fache Flache des digitalen Fluggebietes,
ergibt sich ein Erwartungswert von 8.371
Trauerenten-Sichtungen. Dieser wurden mit
15.341 Sichtungen weit tibertroffen. Ein sta-
tistischer Vergleich der pro Transekt berech-
neten Dichten ergab einen signifikanter Zu-
sammenhang zwischen den verschiedenen
Erfassungsmethoden (Abb. 2a; R?=10,93; t =
9,6; p < 0,001). Wahrend der Y-Achsenab-
schnitt (Intercept) nicht signifikant verschie-
den von 0 war (t=0,4; p=0,7), war die Stei-
gung der Regressionsgeraden jedoch signi-
fikant groBer als 1 (Konfidenzintervall 1,1 -
1,8). Die auf dem digitalen Flug ermittelten
Dichten waren somit systematisch héher als
auf dem visuellen Vergleichsflug. Dartiber
hinaus bestand ein signifikanter Unterschied
zwischen den mittleren Dichten des Ge-
samtgebietes (Abb. 2b; gepaarter t-Test: t =
2,4, p=0,04); die Dichte nach Digitalfliigen
war im Mittel 17 Vogel/km® hoher als nach Da-
ten des visuellen Flugs.

Diskussion

Digitale Erfassungsfliige werden erst seit we-
nigen Jahren in Deutschland durchgefthrt.
Mit 93 HiDef Fliigen in der deutschen Nord-
und Ostsee bis Ende 2015 besteht jedoch
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Tabelle 3: Anteile auf Artniveau bestimmter Vogel nach Vogelgruppen und Flughdhen des
Flugzeugs. Die Daten stammen aus einer Erfassung im Vogelschutzgebiet Ostliche Kieler

Bucht am 23. Februar 2014.

Flughéhe 549 m 457 m 381 m
9 2,1 cm/Pixel | 1,7 cm/Pixel | 1,4 cm/Pixel

i . . . 99,4% 99,3% 99,3%

Alle Vogel [Anteil bestimmt auf Gruppeniveau] (n=22798) (n=2151) (n=1136)
. ; : : 98,0% 97,6% 97,9%

Alle Vogel [Anteil bestimmt auf Artniveau] (n=22798) (n=2151 (n=1136)
. . . 99,2% 99,0% 99,2%

Anteile auf Artniveau bestimmter Enten (n=22104) (n=1973 (n=1063)
: : : 85,5% 90,5% 92,9%
Anteile auf Artniveau bestimmter Seetaucher (n=76) (n=21) (n=14)
. . . 68,1% 90,0% 84,2%
Anteile auf Artniveau bestimmter Lappentaucher (n=113) (n=60) (n=38)
. . . . 76,2% 98,6% 100%
Anteile auf Artniveau bestimmter Méwen (n=227) (n=71) (n=3)
. . . 52,9% 66,7% 100%
Anteile auf Artniveau bestimmter Alken (n=17) (n=6) (n=4)

trotz dieser kurzen Zeit viel Erfahrung und so-
mit eine gute Basis flr eine Bewertung die-
ser Methode. Ein Vergleich bietet sich ins-
besondere zu den visuellen Z&hlfltigen nach
DIEDERICHS et al. (2002) und Schiffstransekt-
fahrten nach dem ESAS Standard (WeBB &
DURINCK 1992) an.

Die geringen Anteile fliegender Vogel, ins-
besondere bei den als sehr empfindlich gel-
tenden Meeresenten (vgl. GARTHE & HUpPOP
2004), auf den HiDef Erfassungsfliigen geben
keine Hinweise auf eine Scheuchwirkung
durch das Flugzeug, was mit der groBen Flug-
hohe in Verbindung stehen drfte. Ein enger
Zusammenhang zwischen Flughohe und
Storwirkung wurde z.B. von KOMENDA-ZEHN-
DER et al. (2003) beschrieben wobei die Stor-
wirkung erst unterhalb 300 m einsetzte wes-
halb der Probeflug in der Ostlichen Kieler
Bucht mit einer minimalen Flugh6he von
381 m wahrscheinlich noch keine Fluchtre-
aktionen ausloste. Visuelle Z&hlfltge in einer
Héhe von 76 m nach DiEDERICHS et al. (2002)
stellen hingegen fr einige Arten eine groRe
Stérung dar. Insbesondere Trauerenten flie-
gen in der Regel vor dem herannahenden
Flugzeug auf (vgl. BuckLAND et al. 2012). Fiir
Schiffe sind dhnliche Scheuchwirkungen be-
schrieben; neben Meeresenten fliichten ins-
besondere auch Seetaucher schon auf groRe
Entfernung vor Schiffen (GARTHE & HUPPOP
2004). So liegt der Anteil fliegender Seetau-
cher bei Schiffserfassungen haufig bei Gber
60%, bei HiDef Erfassungen jedoch nur bei
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etwa 3% (eigene, unverdffentl. Daten). Auch
Lockwirkungen durch Schiffe z.B. auf Mo-
wen sind umfassend beschrieben (vgl. Tas-
KEr et al. 2004). Die geringe Scheuchwir-
kung der digitalen Erfassungsmethode ist in
mehrfacher Hinsicht besonders hervorzuhe-
ben. Einerseits finden insbesondere Moni-
toringfliige tiberwiegend in sensiblen Schutz-
gebieten statt, in denen Stérungen schon
aus Schutzgriinden auf ein Minimum redu-
ziert werden sollten. Zudem bietet sich mit
dem HiDef System die Moglichkeit sowohl die
ungestorte Verteilung der Végel als auch de-
ren ungestortes Verhalten zu erfassen. Auf
diese Weise werden viel eher bedeutende
Nahrungsflachen und Rastgebiete erkannt,
zudem werden Doppelzéhlungen durch Um-
verteilung fliichtender Végel vermieden und
andererseits werden alle Vogel erfasst, da
diese nicht unbemerkt in groBerer Entfer-

digitaler Flug
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Abb. 3: Verteilung von Trauerenten westlich von Sylt nach einem Vergleichsflug mit dem HiDef System und
einem konventionellen Zahlflug.
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nung abfliegen. Die Unterschiede sind im
Vergleich der westlich von Sylt ermittelten
Trauerentenzahlen und Verteilung deutlich.
Auch BuckLanD et al. (2012) ermittelten bei
einem Vergleich zwischen visuellen und di-
gitalen Flughchen in GroBbritannien hoherer
Dichten von Trauerenten mit der digitalen
Erfassung.

Digitale Erfassungen von Seevogeln waren
anfangs auch von den SensorgréRen der Ka-
meras limitiert (vgl. BuckLAND et al. 2012).
Dank technischer Weiterentwicklungen er-
reicht das HiDef Kamerasystem mittlerweile
eine Abdeckung von 544 m bei einer immer
noch sehr hohen Auflésung von 2 Pixel /
cm. Dieser Wert tbertrifft damit die Erfas-
sungsbreite visueller Zahlflige deutlich, bei
denen nach BSH (2007) nur eine Transekt-
breite von 2 x 122 m f(r die Dichteberech-
nungen berticksichtigt werden soll. Zudem ist
bei visuellen Zdhlfliigen héufig eine Seite
des Flugzeugs durch storende Lichtreflexe
nicht auswertbar, was die erfasste Flache
weiter reduziert. SAS Schiffstransektfahrten
liegen mit einer Streifenbreite von 600 m
bei beidseitiger Erfassung in einer ahnlichen
GroRenordnung wie das HiDef System; sie
sind allerdings durch die langsame Fahrtge-
schwindigkeit stark eingeschrénkt. Die in ei-
ner Stunde erfasste Flache betragt mit dem
HiDef System 121 km?, bei visuellen Zahlflii-
gen 44 km” und bei ESAS Transektfahrten
11 km’.

Bei digitalen Flugerfassungen wird die er-
fasste Flache mit den darauf registrierten Vo-
geln und Meeressdugetieren dauerhaft als
Bild gespeichert und damit dokumentiert.
Eine Interpretation des Materials in Form der
Detektion und Bestimmung der Objekte er-
folgt in einem unabhangigen zweiten Schritt.
Im Gegensatz hierzu erfolgt sowohl bei vi-
suellen Zéhlfliigen als auch bei ESAS Tran-
sektfahrten die Erfassung und Interpretation
der Beobachtungen in einem Schritt im Feld,
dokumentiert wird nur die Interpretation des
Beobachters. Die Entkoppelung von Erfas-
sung und Interpretation bei der HiDef Me-
thode bietet entscheidende Vorteile, da hier
sehr viel mehr Zeit zur Verfiigung steht. So
kénnen groBe Vogelschwarme und uniiber-
sichtliche Ansammlungen unterschiedlicher
Vogelarten in Ruhe nach Art, Alter und Ge-
schlecht getrennt ausgezdhlt und bestimmt
werden, wof(r bei visuellen Zahlfligen und
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Tabelle 4: Bestandsdichten ausgewahlter Vogelarten im zentralen Bereich des Vogelschutz-
gebietes Ostliche Kieler Bucht und hochgerechneter Bestand auf der Teilfliche von 555 km?
(knapp 75% der Gesamtflache) nach Daten einer Befliegung am 23. Februar 2014. Als Ver-
gleich sind Bestandsangaben aus dem Standarddatenbogen fiir das Vogelschutzgebiet

aufgefiihrt (Land SH 2016).

Art Dichte | Bestand | oo i lSp
It. Datenbogen

Sterntaucher n= 51 0,51 282

Prachttaucher n=13 0,13 72

Alle Seetaucher inkl. Unbestimmte n=75 0,75 415

Haubentaucher n=142 141 785

Rothalstaucher n=2 0,02 11

Ohrentaucher n=8 0,08 44

Eiderente n=17119 170,33 94680 120000

Trauerente n=6499 64,66 35944 75000

Samtente n=37 0,37 205

Schellente n=317 315 1753 6700

Eisente n=647 6,44 3578 35000

Génsesager n=47 0,47 260

Mittelsager n=11 0,11 61

Silberméwe n=134 1,33 741

Sturmmowe n=44 0,44 243

Gryllteiste n=8 0,08 44

Tordalk n=7 0,07 39

Alle Alken inkl. Unbestimmte n=25 0,25 138

Transektfahrten keine Zeit vorhanden ist. Ins-
besondere bei grofen Schwarmen von Mee-
resenten oder bei gemischten Schwédrmen
von Moéwen hinter Fischkuttern sind Beob-
achter haufig iberfordert und kénnen nur
Schétzungen mit unbekanntem Fehler vor-
nehmen. Zudem ist es auf Bildern maéglich,
Zusatzinformationen wie Flugrichtung und
Flughohe einzumessen statt sich auf Schat-
zungen zu verlassen. Dartber hinaus kann
durch die Aufzeichnung der Daten eine um-
fassende Qualitétssicherung durchgefiihrt
werden, die bei visuellen Zahlfliigen durch ei-
nen unabhdngigen 3. Beobachter realisiert
wird. Die Auswertung von Bildern stellt je-
doch fiir spezielle Fragestellungen auch einen
Nachteil dar, denn durch die Aufzeichnung als
Bild gehen Informationen verloren. Beob-
achter auf einer SAS Transektfahrt kénnen
auch komplexe Verhaltensweisen erkennen

und bewerten, die auf Bildern nicht erkenn-
bar sind. So fallt es zum Beispiel auf Bildern
schwer zu beurteilen, ob ein fliegender Vo-
gel nach Nahrung sucht oder ein Gebiet nur
uberfliegt.

Die bei HiDef Fliigen standardmaRig einge-
setzte Auflésung von 2 ¢cm / Pixel ermog-
licht die Bestimmung eines sehr hohen An-
teils der gefundenen Vogel und Meeressau-
getiere. Auch die Unterscheidung von Stern-
und Prachttauchern, Samt- und Trauerente
und fliegenden Mowen gelingt in den meis-
ten Féllen. Durch die hohe Bildrate sind je Vo-
gel mehrere Bilder verfiigbar. Dies ist ins-
besondere fiir die Bestimmung fliegender
Vogel von Vorteil, da so unterschiedliche Flt-
gelhaltungen abgebildet werden. Bei klei-
nen und sehr dhnlichen Arten stoBt die Me-
thode jedoch an Grenzen. Als grofe Her-
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Tabelle 5: Ubersicht der Starken (+) und Schwichen ¢ der drei Erfassungsmethoden HiDef, Visuelle

Zahlfliige, SAS.

HiDef Flugerfassung

Visuelle Flugerfassung

SAS-Schiffstransektfahrt

+ keine Scheuchwirkung

+ erhohte Sicherheit

+ Daten sind dokumentiert

+ genaue Georeferenzierung

+ Bestimmung von Flughéhen

+ Bestimmung von Flugrichtungen

+ exakte Zahlen fir groBe
Schwarme

+ gleichméaBige
Erfassungswahrscheinlichkeit

+ sehr groBe Abdeckung

+ gleichmaBige Abdeckung von
Windparks moglich

+ relativ unempfindlich gegeniber
sea state

+ groBe Abdeckung

+ auch bei niedrigen Wolken
durchfuhrbar

+ sehr genaue Artbestimmung

+ Alters- und
Geschlechtsbestimmung

+ genaue Erfassung von Verhalten
und Assoziation

+ unabhangig von Bewélkung

+ relativ unempfindlich gegentiber
sea state

- hoher Zeitaufwand in Auswertung
- wenig Information zum Verhalten
- einige Arten schwer zu bestimmen

- nur bei klarem Himmel oder
ausreichend hoher Bewolkung

- hohe Scheuchwirkung
- Schétzfehler bei Schwarmen
- Daten sind nicht Gberprufbar

- Daten mussen fir die
entfernungsabhéangige
Detektionswahrscheinlichkeit
korrigiert werden

- sehr hohe Anforderungen an
Wetterbedingungen

- viele Arten schwer zu bestimmen
- Kollisionsrisiko in Windparks

- Gasseneffekt in Windparks

- sehr hohe Scheuchwirkung
- Schétzfehler bei Schwarmen
- Daten sind nicht Uberprifbar

- Daten mdssen fir die
entfernungsabhangige
Detektionswahrscheinlichkeit
korrigiert werden

- Anlockwirkung des Schiffes
- sehr langsam

- Meeressaugetiere sehr schwer zu
erfassen

- Gasseneffekt in Windparks

ausforderungen haben sich die Unterschei-
dung von Trottellumme und Tordalk sowie die
Bestimmung von Ohrentauchern herausge-
stellt, die haufig nicht moglich ist. Zudem
konnen Fluss- und Kiistenseeschwalben héu-
fig nicht unterschieden werden. Trotzdem
stellen die Méglichkeiten der Artbestimmung
bei HiDef Erfassungen einen groRen Fort-
schritt gegeniiber visuellen Zahlfliigen dar, bei
denen eine Unterscheidung beispielsweise
von Pracht- und Sterntaucher oder von Trot-
tellumme und Tordalk in der Regel gar nicht
vorgenommen werden kann. Die genauesten
Bestimmungsergebnisse liefert allerdings
weiterhin die SAS Methode, bei der von er-
fahrenen Beobachtern auch sehr ahnliche
Arten wie Fluss- und Kiistenseeschwalbe
unterschieden werden kénnen und auch ei-

ne exakte Altersbestimmung in vielen Fallen
moglich ist.

Der urspriingliche Anstof fiir eine Umstellung
von visuellen zu digitalen Erfassungsfligen
waren Sicherheitsaspekte. Mit einer Flugho-
he von 549 m besteht bei der HiDef Metho-
de keine Gefahr mehr mit Windturbinen zu
kollidieren. Hierdurch kdnnen Transekte auch
geradlinig tiber Windparks gelegt werden
und so gleichmédBig Fléchen in der Néhe und
in gréBerem Abstand zu Windenergieanla-
gen erfasst werden. Bei visuellen Zahlfliigen
und bei SAS Transektfahrten missen die
Transekte jeweils in die Gassen zwischen
den Windenergieanlagen gelegt werden und
es erfolgt somit keine représentative Bepro-
bung der Flache.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwi-
schen der HiDef Methode und visuellen Z&hl-
fligen bzw. SAS Transektfahrten besteht in
der Verteilung der Erfassungswahrschein-
lichkeit. Bei visuellen Zahlfligen und SAS
Transektfahrten handelt es sich um eine Li-
nientransektzéhlung, bei der die Wahr-
scheinlichkeit einen Vogel oder ein Meeres-
saugetier zu finden, mit der Entfernung zur
Grundlinie abnimmt. Alle Beobachtungen
werden Entfernungsklassen zugeordnet, die
in Bandern parallel zur Grundlinie verlau-
fen. Aus der Verteilung der Beobachtungen
kann die Abnahme der Erfassungswahr-
scheinlichkeit fir jede Vogelart bestimmt und
korrigiert werden (BuckLAND et al. 2005).
Die Methode setzt eine genaue Zuordnung
der Beobachtungen in die Entfernungsklassen
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voraus und nimmt eine gleichméRige Ver-
teilung der Vogel im Raum an, die zum Bei-
spiel bei Meeresenten hdufig nicht gegeben
ist. Bei den Videobildern des HiDef Systems
kann aufgrund der Breite der Bilder und der
nahezu einheitlichen GroBendarstellung der
Objekte eine gleichméRige Erfassungswahr-
scheinlichkeit tiber die gesamte Transeki-
breite angenommen werden und eine Dis-
tanzkorrektur ist nicht notig.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen sehr ho-
he Sichtungsraten von Meeressaugetieren
durch die HiDef Methode, wobei die Tiere
bei entsprechend klarem Wasser auch unter
der Wasseroberflache sichtbar sind. Eine
Studie aus GroRbritannien konnte die Eig-
nung der Methode fiir die Bestimmung von
relativen Dichten nachweisen (WILLIAMSON et
al. in press).

Jede Erfassungsmethode stellt spezifische
Anspriiche an die Wetterbedingungen. Als
relativ unempfindlich stellen sich SAS Tran-
sektfahrten dar, die praktisch unabhéngig
von Bewdlkung und Niederschldgen und bis
sea state 4 durchgefiihrt werden kénnen (vgl.
StUK4, BSH 2013). Visuelle Transektfliige
kénnen nur bei sehr geringen Windge-
schwindigkeiten durchgefihrt werden: Fliige
fur die Erfassung von Meeressdugetieren
werden bis sea state 2 und zur Erfassung
von Vogeln bis sea state 3 durchgefthrt. Die
Wolkendecke muss oberhalb der Flughohe
liegen und die Sichtbedingungen insgesamt
die sichere Durchfiihrung des Fluges nach
Sichtflugregeln zulassen. HiDef Fliige kon-
nen bis sea state 6 durchgefithrt werden,
wobei der Aufwand in der Auswertung deut-
lich ansteigt, wenn auf den Bildern zahlrei-
che Schaumkronen vorhanden sind. Auf-
grund der gréBeren Flughohe muss die
Untergrenze der Wolken deutlich héher lie-
gen als bei visuellen Zahlfltigen, was im Win-
terhalbjahr die Zahl der geeigneten Flugtage
deutlich einschrankt.

Die Prézision in der Auszdhlung und Be-
stimmung der Objekte bei der HiDef Me-
thode bedingt einen hohen Arbeitsaufwand,
der deutlich Giber dem eines visuellen Z&hl-
flugs oder einer SAS-Transektfahrt liegt.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass mit
der Umstellung von visuellen Zahlfltigen zu
digitalen Erfassungen die Qualitat der Da-
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Abb. 4: Beispielaufnahmen von Seevdgeln und Meeressdugern mit dem HiDef System: Kormoran, Basstdlpel
Sturmmowe, Schweinswal, Heringsmowe (oberer Vogel fliegt in groBer Hohe) und Skua (im Uhrzeigersinn).

MaRstab = 1m.

ten stark zugenommen hat und die Metho-
de zahlreiche neue Maglichkeiten bietet.
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Zur teilweise abweichenden Gefiederfirbung eines Gimpels,
seinem Verhalten sowie weiteren Farbabweichungen

Von MANFRED BRix

Nach ZaNG et al. (2009) stehen niederséch-
sische Brutvogel der Gimpel der Unterart
Pyrrhula. p. europoea nahe. Sie sind durch
dunkle kréftige Farbung und durch geringe
KorpergroRe gekennzeichnet. Im Landkreis
Emsland begann sich der Gimpel um 1900 -
1910 auszubreiten. Neuansiedlung gab es
um 1910 bei Haseltinne.

Hier konnte auf einer aus Pflaumen-, Apfel-,
Kirsch- und Birnbdumen bestehenden Obst-
baumwiese vom 18. bis 20.2.2016 ein teil-
weise fehlfarbener Gimpel beobachtet wer-
den, der sich immer gemeinsam mit einem
normal geférbten adulten Gimpel-Mannchen
dort aufhielt. Andere Gimpel konnten zu den
Beobachtungszeiten auf der Obstbaumwiese
nicht festgestellt werden.

Im Gegensatz zum normal gefarbten Mann-
chen war die Unterseite dieses Gimpels nicht
kréftig rot, sondern sehr hell und wies nur ei-
nen leicht rotlichen Farbton auf. Die obere
Gefiederpartie des Rickens, unterhalb der
Kopfplatte beginnend war heller grau als
normal. Der untere Teil des Riickengefie-
ders wies zudem nahezu einen komplett
leicht rétlichen Uberflug auf. Interessant
war, dass die Kopfplatte, die schwarzen und
die weiBen Federn / Gefiederpartien eine
arttypische Gefiederférbung ohne Abwei-
chung hatten.

Es bleibt eine offene Frage, ob die teilweise
abweichende Gefiederfarbung dieses Indi-
viduums durch fehlende bzw. verminderte
Anteile von Diffusfarbstoffen entstanden ist.
Diffusfarbstoffe werden mit der Nahrung auf-
genommen und bilden den Grundstoff zur
Farbbildung des Gefieders (BezzeL & PRIN-
ZINGER 1990).

Die Vermutung, dass es sich bei dem fehl-
farbenen Gimpel ebenfalls um ein Ménn-
chen handelte, wurde wiederholt durch die
etwas lauteren LautduRerungen (abwech-
selnde wiederholte Kommunikation) beider
Vogel bestatigt. Die LautduBerungen weib-
licher Gimpel bei der Kommunikation sind
nach eigenen Feststellungen in den Winter-
monaten leiser.

Das fehlfarbene Gimpel-Mannchen ist deutlich blasser als ein gewdhnliches Individuum.

Das soziale Verhalten der beiden adulten
Gimpel auf der Obstbaumwiese, die sich
durch Nahe zueinander und einer gewissen
,Vertrautheit” ohne Aggressionen unterein-
ander beobachten lieB, erweckte den Ein-
druck, dass es sich hier im Freiland um eine,
wenn auch nur zeitlich begrenzte Lebensge-
meinschaft gehandelt haben kénnte.

BezzeL (2006) schreibt Giber ,Paare” beim
Gimpel folgendes: Bei jungen Gimpeln in
Gefangenschaft hat man beobachtet, dass
sich zwei Vogel oft wie ein ,Paar” verhalten.
Da im Jugendkleid noch kein Geschlechter-
unterschied in der Gefiederfarbung vorhan-
den ist, konne es vorkommen, dass auch
zwei gleichgeschlechtliche Gimpel zusam-
men finden. Der gleiche Autor berichtet wei-
ter, dass solche Paare sogar den Herbst und
Winter zusammen halten, ehe sie sich dann
im Frahjahr l6sen und mit einem anderen Ge-
schlecht ein normales Gimpelpaar bilden.

Schon TiscHLER (1941) nennt beziiglich Ge-
fiederabweichungen beim Gimpel (Pyrrhula
pyrrhula) zwei Nachweise. Im Winter
1920/21 konnte mehrfach ein reinweiRer
Gimpel beobachtet werden, der sich unter
normal gefdrbten Artgenossen auf Eber-
eschen aufhielt. Ferner wird hier ein grof-
enteils schwarzes Exemplar vom November

Foto: Manfred Brix

1893 genannt, das im Besitz des Konigsber-
ger Museums ist.

Ein weiterer weifer Gimpel wurde am
27.11.1961 in Osterode im Harz beobachtet.
AuBerdem ist ein schwarzes, blau schim-
merndes Gimpel-Ménnchen aus Hannover
zu Anfang des 20. Jahrhunderts bekannt,
das an Hals, Brust und Bauch wenige dun-
kelrot gesaumte Federn hatte (ZANG et al.
2009).

Ein Phdnomen bezlglich der Farbabwei-
chungen ist die sogenannte Hahnenfedrigkeit
bei weiblichen Individuen, die sowohl beim
Gimpel als auch bei anderen Vogelarten auf-
treten kann. HANDTKE (1979) schreibt hierzu
folgendes: Durch eine gestorte oder alters-
bedingt herabgeminderte Hormonproduk-
tion bei Weibchen tritt durch das Uberwiegen
des ménnlichen Hormons das sonst unter-
driickte ménnliche Federkleid mehr oder we-
niger deutlich hervor.

Weiterhin nennt dieser Autor das Museum
Heineanum, das im Januar 1978 einen Gim-
pel erhielt, der phanotypisch vollig einem
Mannchen glich. Der heraus préparierte nor-
mal entwickelte Eierstock (Ovar) wies den
hahnenfedrigen Gimpel jedoch eindeutig als
Weibchen aus.
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Manfred Brix beobachtet seit Jahrzehnten die Vogel-
welt und deren Verdnderungen. Sein besonderes Inter-
esse gilt dabei den zum Teil seltenen Verhaltenswei-
sen der verschiedenen Vogelarten, die ihn zu weite-
ren Studien und daraus resultierenden Publikationen
veranlassen.
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Zum Vergleich: das normal gefarbte Mannchen trégt ein leuchtend rotes Federkleid.

Nahrungspyramide "bottom-up": Fisch frisst Seevogel!

L\
Foto: Manfred Brix

Wie neue Studien zeigen (PALECZNY et al.
2015), nehmen Seevogelpopulationen im
GroRen und Ganzen ab, und aktuelle Haupt-
bedrohungen sind Umweltverschmutzung
und die kommerzielle Fischerei sowie frem-
de invasive Pradatoren, Lebensraumzersto-
rung und menschliche Stérungen an Land.
Wéhrend der Brutzeit sind Seevégel sowoh!
heimischen als auch fremden terrestrischen
Pradatoren an ihren Brutkolonien ausgesetzt.
In marinen Systemen werden die meisten
Seevogel als Pradatoren der oberen trophi-
schen Stufe betrachtet, aber sie sind selbst an-
fallig fur Prédation durch andere Meerestie-
re und konnen damit besser als Mesoprada-
toren angesehen werden. Die Identifizierung
von Quellen der Mortalitét dieser Arten ist
wichtig fur die Entwicklung von Schutzan-
satzen mit dem Ziel einer Erholung der Be-
stéande.

Eine mogliche, aber selten untersuchte Quel-
le der Sterblichkeit von Seevégeln ist die
Pradation durch groRe Fische. Veroffentlich-
te Berichte dartber, dass groBe Fische Vogel
fressen, liegen in der Literatur vor, jedoch nur
fur pelagisch lebende Fische sowohl im SiiR-
wasser als auch im Meer (DEssBORN et al.

2011, Perry et al. 2013). Trotz dieser Nach-
weise (iber Préddation groBer Fische bei Vogeln
ist nur wenig dariiber bekannt, ob dieser
Nahrungserwerb auch durch in Bodenndhe
lebende Fische [,demersal fish”] eine wich-
tige Quelle der Sterblichkeit fiir Seevogel ist.

Ein Forscherteam um Sadie E. G. Ulman vom
Alaska Sealife Center in Seward/Alaska hat
sich dieses Problems und damit verbundenen
Fragenkomplexes angenommen (ULmMAN et
al. 2015). Sie erhielten von der Fischverar-
beitungsfabrik in Dutch Harbor/Alaska den
Hinweis von stetigen Funden tber Seevo-
geltiberresten in Mégen von Pazifischem Ka-
beljau Gadus macrocephalus, einem bis zu
1 m groBen und 15 kg schweren Nahrungs-
generalisten, der sich hauptsachlich von Rin-
gelwiirmer/Polychaeten, Krebsen und ande-
ren Fischen erndhrt. Die Fische waren kom-
merziell bei den Aleuten-Inseln/Alaska zwi-
schen Mitte Januar und April 2011 gefangen
worden. Die Forscher erhielten 74 separate
individuelle Seevogeliiberreste zur Untersu-
chung, von denen 59 bis zur Art und 15 bis
zur Gattung identifiziert wurden. Es konn-
ten vier Arten sicher bestimmt werden: 55
Schopfalke Aethia cristatella, ein Aleutenalk

Ptychoramphus aleuticus, zwei Trottellum-
men Uria aalge und eine Dickschnabellum-
me Uria lomvia. Die unvollstandigen Uber-
reste wurden in der Mehrzahl der Gattung Ae-
thia sp. aus der Familie der Alkenvogel zu-
geordnet. 11% des gesamten Materials wa-
ren vollstandig intakte Kadaver mit keinem
Anzeichen von Verdauung, 41% der Uber-
reste waren entweder ohne Kopf oder Fiie
und ohne Verdauungsanzeichen, wahrend
22% der Kadaver in verschiedenen Stadien
der Verdauung waren, und der Rest war voll-
sténdig verdaut mit Knochen und Federn als
Uberbleibsel.

Es blieb noch die Frage zu beantworten, ob
die Vogel lebten oder schon tot waren, als sie
vom Fisch verzehrt wurden. Hierzu legten
die Forscher Lungengewebeproben von 33
Schopfalken in neutral gepuffertes Forma-
lin, um zu testen, ob die Gewebe schwimmen
oder sinken. Lungengewebe von drei Vogeln
schwebte, was darauf hindeutet, dass Luft
in der Lunge war und die Vogel lebten, als sie
aufgenommen wurden. Dagegen sank das
Lungengewebe von 30 Vogeln in der For-
malinlosung, was darauf hindeutet, das kei-
ne Luft im Gewebe war und die Vogel er-
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trunken oder ertrankt worden sind, bevor
sie verzehrt wurden.

Basierend auf diesen Ergebnissen vermuten
die Autoren mehrere mogliche Mechanis-
men, durch die der Kabeljau und die See-
vogel in einer ,umgekehrten” Nahrungspy-
ramide zusammenkommen: Durch das Fress-
verhalten und die Tiefenverteilung von Ka-
beljau und Seevogeln ist es plausibel, dass
der Kabeljau tauchende Seevogel als Nahrung
erreichen konnte. Alle in den Kabeljaumégen
gefundenen Seevogelarten weisen ein Tauch-
verhalten auf, das sie in den Vorkommens-
bereich der am Boden lebenden Prédatoren
wie dem Kabeljau bringen konnte, der in fla-
chem kistennahem Lebensraum bis in Tie-
fen von tiber 800 m vorkommt. Insgesamt
91% der Uberreste sind der Gattung Aethia
sp. zuzuordnen, die sich unter Wasser durch
Verfolgungstauchen (,pursuit diving”) bis zu
einer maximalen Tiefe von 100 m erndhrt. Ein
weiterer Faktor ist der Grad rdumlicher und
zeitlicher Uberlappung beider Gruppen; Kon-
zentration und Abundanz der Schopfalke er-
reichen ihren Hohepunkt wahrend des Win-
ters im Bereich der Aleuten, was mit dem
Zeitpunkt und dem Ort des Fanges des Pa-
zifischen Kabeljaus, also des Untersu-
chungsmaterials, zusammenfallt.

Insgesamt ist die Bedeutung der Seevogel-
pradation durch Fische nicht gut bekannt,
kann aber episodisch wichtig sein. Die Er-

Auch Trottellummen werden von Pazifischem Kabeljau gefressen.

gebnisse der Arbeit liefern einen Nachweis
dariiber, dass der Pazifische Kabeljau in der
Nahe der Aleuten Seevogel frisst, entweder
durch Prédation oder durch Fressen von Aas.
Um weitere Informationen tber die Haufig-
keit, das saisonale Auftreten und die réum-
liche Verteilung dieser trophischen Interak-
tionen, sowie ber die GroRe des Kabeljaus,
der fir Meeresvogel am gefdhrlichsten ist,
zu erlangen, erfordert es weitere Studien.

Hummeln machen Hohlenbriitern die ,Hohle” heiB!
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Zusammengestellt von Eike Hartwig

Fir lange Zeit standen die Evolution und
Okologie von auffalligen Warnungen visuel-
ler, akustischer oder multimodaler Art im
Mittelpunkt der Verhaltensokologie. Die ent-
sprechenden Signale dienen einer poten-
tiellen Beute, um rdauberische Attacken von
Prédatoren abzuschrecken. Signalisiert wird
dabei das Vorhandensein chemischer, me-
chanischer oder andersartiger AbwehrmaR-
nahmen. Die Warnsignale helfen gleichzeitig
den Pradatoren schnell zu lernen und sich
daran zu erinnern, wie die verteidigte und
Ekel erregende oder giftige Beute, die ver-
mieden werden sollte, zu erkennen ist. Ge-
ruchs- oder akustische Signale fordern das
Lernen des Raubers, visuell die auffallend

gefdrbte Beute zu meiden. Manchmal werden
mehrere Modalitdten, zum Beispiel Geruchs-
und visuelle oder akustische und visuelle
Modalitaten, fir die abschreckende Signali-
sierung an Pradatoren genutzt, da mehrere
Modalitaten die Wirksamkeit von auffélligen
Farbungen verstarken. Zum Beispiel sind
Hummeln nicht nur auffallend farbig, sie ver-
wenden auch warnend akustische Signale,
wenn sie gestort werden.

Die oben genannten Maoglichkeiten der Nut-
zung von Warnsignalen in anderem 6kolo-
gischen Zusammenhang, z.B. im Wettbewerb
zwischen Beute und Pradatoren, sind bisher
weitgehend ignoriert worden. So nutzen

Hummeln visuelle und akustische Signale,
um Prédatoren Uber ihre Verteidigungen zu
warnen. Ein internationales Forscherteam
um Piotr G. Jablonski von der Polnischen
Akademie der Wissenschaften und stidkore-
anische Wissenschaftler hat sich in einer Stu-
die mit dem Mechanismus und dem Ergeb-
nis von Wechselbeziehungen zwischen Hum-
meln und in Hohlen briitenden Vogeln, z.B.
in Nistkdsten, beschéftigt (JABLONSKI et al.
2013). Hummeln bevorzugen, wie diese Vo-
gel, Hohlen, die bereits wohlgepolstert sind
mit Gréasern, Haaren oder anderem Polster-
material anderer Bewohner. Die Autoren frag-
ten daher, ob Hummeln versuchen solche
Nistkdsten zu besiedeln, in welche Vogel fri-
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sches Nistmaterial gebracht haben und ob ih-
re Warnsignale einen Vorteil bieten bei der
Einnahme der Nester von Vogeln.

Fur ihre Feldstudien haben die Forscher in ei-
nem Waldstiick bei Seoul insgesamt 182 Nist-
kasten [2010: 60 Nistboxen, 2011: 122 Nist-
boxen] ausgebracht; man nahm an, dass so-
wohl Hummeln [hier Bombus ardens oder
moglicherweise auch Bombus ignitus] als
auch Insekten fressende Vogel [hier Kohl-
meisen Parus major und Buntmeisen oder
Rotbauchmeisen Poecile varius] die Nist-
kasten wegen des seltenen Vorhandenseins
von natirlichen Astlochern und Héhlen in
diesem Gebiet annehmen wiirden. Uber die
beiden Jahre beobachteten die Autoren der
Studie regelméRig den Wettbewerb um Nist-
kdsten zwischen sich verteidigenden Insekten
und den Meisen.

Dabei fanden sich folgende Ergebnisse: Hum-
meln siedelten in der Brutsaison 2010 in 16%
und in der Brutsaison 2011 in 9% der Nist-
kasten, die Vogelnester in fortgeschrittenem
Stadium des Nestbaus oder im Stadium der
Eiablage enthielten, d.h. es lagen sogar kal-
te, verlassene Eier in den von Hummeln be-
siedelten Nestern. Die Anwesenheit der In-
sekten hinderte die Vogel an der Fortfiih-
rung der Brutaktivitdten in den Nistkdsten,
wahrend die Hummeln die Vogelnester tiber-
nahmen. Man kann dieses Verhalten als ei-
ne Form von Kleptoparasitismus ansehen.
Die Autoren haben wéhrend der nur kurzen
Kontrollen kein kdmpferisches Verhalten be-
obachtet, noch haben sie gesehen, dass ei-
ne eindringende Hummel von den Meisen
getotet worden wére.

Als nachstes versuchte das Forscherteam her-
auszufinden, ob die Hummeln die Meisen
aus den Nestern verdréngt hatten und ob
das Verteidigungssummen der Hummeln zur
Verdrangung der Vogel beigetragen hatte.
Dazu fihrten sie Playback-Experimente
durch, bei welchen sie Verhaltensreaktionen
der briitenden Vogel auf das Summen der
Hummeln aufnahmen. So versteckten die
Autoren einen flachen Miniatur-Lautsprecher
im Nestmaterial britender Meisen, klebten
darauf - im Nest versteckt - eine auf einem
Zahnstocher befestigte tote Hummel und
nahmen visuelle und akustische Reaktionen
der Meisen mit Mini-Kamera und -Mikrofon
auf. Die Wissenschaftler spielten dann ei-
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Auch Kohlmeisen werden von Hummeln aus ihren Bruthohlen vertrieben.

nem sich dem Nest ndhernden Vogel den
aggressiven Summton der Hummel ab, den
sie bei einem Angriff auf ihr Nest abgibt; als
Kontrolle wurden Vogelrufe von in der Um-
gebung vorkommenden Arten in gleicher
Lautstérke abgespielt.

Folgende Ergebnisse ergaben sich aus den
Playback-Experimenten: Der plétzlich inner-
halb des Nistkastens gespielte Vogelgesang
storte nur gering einige Weibchen bei der
Wiederaufnahme ihrer Brutaktivitaten. Aller-
dings fiel die Reaktion der Meisen auf das
Summen der Hummeln deutlich starker aus;
die meisten der briitenden Weibchen zeigten
klare Signale der Angst. Sie erhoben sich,
flogen aus dem Nistkasten oder bewegten
sich von der Schallquelle weg an den Rand
des Nestes. Auch achteten die meisten Weib-
chen nicht auf die tote Hummel bis zu dem
Moment, als das Summen gespielt wurde.
Nur ein Meisen-Weibchen griff die Hummel
heftig direkt durch Picken an bevor das Play-
back durchgefiihrt wurde; man muss dazu sa-
gen, dass es ungewdhnlich hell war in diesem
bestimmten Nistkasten.

Die Ergebnisse der Studie von Piotr. G. Ja-
blonski haben gezeigt, dass in der Tat die
akustischen Signale, das Summen der ge-
storten Hummeln, entscheidend sein kon-
nen fir den Erfolg der Insekten in diesem
interspezifischen Wettbewerb um Nistplatze
zwischen der Beute und dem Prddator. Die
Meisen-Weibchen scheinen gelernt zu ha-
ben, das Summen der Hummeln mit der Ge-
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fahr des Gestochenwerdens zu verbinden. In
der Literatur haben Beispiele mit warnenden
oder defensiven Signalen, die rduberische
Attacken abschrecken, bereits gezeigt, dass sie
intraspezifische Wechselwirkungen im Zu-
sammenhang mit Paarung, intraspezifischer
Konkurrenz oder Eiablage beeinflussen. Die
Studie fligt einen neuen Kontext dieser Liste
hinzu: interspezifischer Wettbewerb zwischen
Beute und dem Prédator. - Die Autoren sa-
gen, dass dieses der vierte wissenschaftlich
dokumentierte Bericht von Hummeln ist, die
Vogeln ihre frisch gebauten Nester in den
Nistkdsten direkt stehlen.
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Der Basstdlpel - Seevogel des Jahres 2016
Der einsame Basstdlpel von Bornholm

Von PETER LYNGS
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Im Mérz 2012 hat ein adulter Basstolpel Mo-
rus Bassanus auf der dénischen Insel Chris-
tiansg, nahe bei Bornholm in der Ostsee ge-
legen, fiir groBe Aufregung gesorgt. Vorher
war nur ein einziges Mal ein vorbeiziehender
Seevogel dieser Art auf der Insel gesehen
worden. Das war 1988. Und nun, fast ein
Vierteljahrhundert spater, lieR sich der Bass-
tolpel sogar auf dem kleinen Flecken im Meer
nieder, setzte sich auf die Hausddcher und
verweilte im kleinen Hafen.

Ein Jahr spater, im Friihjahr 2013, begann
der gefiederte Besucher ein Nest im Hafen zu
bauen, zundchst auf einigen grofen Sécken
voller Kies. Aber da der Kies gebraucht wur-
de und der Nistplatz damit Tag fiir Tag nach-
gab, entschied sich der Basstélpel zu einem
Umzug. Er wéhlte fiir sein Nest nunmehr die
belebteste Ecke des Hafens, wo téglich Schif-
fe mit Touristen und Waren festmachen. Dort
suchte er die Nahe zu einer Elektrosdule,
tiber die die Schiffe mit Strom versorgt wer-
den. Seitdem hat der Basstélpel sein Nest
an dieser Stelle verteidigt, im Sommer ge-
nauso wie im Winter.

Der Basstolpel ist ein Mannchen. Wir wis-
sen das, weil er eines Tages einen offen-
sichtlich hoch attraktiven weifen Plastikbeu-
tel zu begatten versuchte. Auch ansonsten ist
der neue Insel-Bewohner in guter Kondition,
sein Gefieder leuchtet makellos. Er fihlt sich
ganz offensichtlich sehr zu seiner Stromsau-
le hingezogen, und immer wenn er vom Fi-
schen oder mit Nestmaterial von See zu-
rickkommt, widmet er sich ihr mit dem ge-
samten klassischen BegriiBungszeremoniell,
das fiir Basstolpel bekannt ist. Der BasstélIpel
verteidigt sein Nest und die Stromséule
kampferisch in einem Umkreis von einem
Meter, aber er scheint etwas unsicher zu
sein, wie er mit nah voriber gehenden Men-
schen oder dem gelegentlich vorbeifahrenden
Traktor umgehen soll.

Wéhrend des Sommers besuchen rund
45.000 Touristen die Insel Christiansg. Hun-
derte von ihnen ziehen jeden Tag an dem
Basstolpel vorbei, und so ist er vermutlich der
am héufigsten fotografierte Vogel seiner Art

Der ddnische Basstolpel verteidigt sein Nest und seine heiB geliebte Elektrosaule vehement.

auf der ganzen Welt. Geschatzt dirften wohl
jedes Jahr mehr als 60.000 Aufnahmen von
ihm entstehen. Bis jetzt hatten wir keine Vor-
falle, bei denen Menschen den Basstélpel
gestort hatten, aber mehrmals hat der Vogel
mit seinem mdchtigen Schnabel nach Schif-
fern geschnappt, die die Elektrosaule nut-
zen wollten. Die angestammten Seevogel
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der Insel ignorieren den Tolpel meistens,
und das gilt auch anders herum. Einige ju-
gendliche Silbermowen allerdings haben ei-
nen Sport darin gefunden, den deutlich gro-
RBeren Vogel wéhrend des Fluges zu drgern.

Im Mai letzten Jahres hat der Basstolpel von
Christiansg begonnen sein Verhalten etwas zu
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Im Hafen von Christiansg hat sich der Basstolpel die Stelle mit dem meisten Besucherverkehr ausgesucht.

andern. Er verlieR die Insel oft im Morgen-
grauen und besuchte die Hafen im Norden
Bornholms, besonders den von Listed rund
20 Kilometer siidlich seiner bisherigen neu-
en Heimat. Dort saB er dann einige Stunden
auf einem ganz bestimmten Hausdach. Um
die Mittagszeit kehrte er schlieBlich zu seinem
Nest an der Elektrosdule zuriick. In diesem
Frihjahr wird der einsame Télpel zuneh-
mend unstet. Seinen neuen Lieblingsplatz
hat er nun auf einem ausgewéhlten Schorn-
stein in Gudhjem, einem Fischerdorf auf
Bornholm, gefunden. Nach Christianse fliegt
er nur noch an drei bis vier Tagen in der
Woche, meistens am Nachmittag oder friihen
Abend. Dort begriift er weiterhin enthusi-
astisch seine Elektrosdule, aber ganz offen-
sichtlich schwindet seine Hoffnung, hier noch
ein passendes Weibchen zu finden.

Einmal ist der ungliickliche Télpel von seinem
Schornstein in Gudhjem gefallen und in ei-
nem kleinen Garten gelandet, von wo er
nicht mehr abfliegen konnte. Nachdem er
jeden angegriffen hatte, der ihm helfen woll-
te, mussten schlieBlich zwei kréftige und

wehrhafte Manner kommen, die ihn mit Be-
sen hinunter zum Hafen trieben. Seine Scheu
vor Menschen hat Gber all die Jahre nicht
nachgelassen...

In nur wenigen Ausnahmefallen haben Bass-
tolpel weit entfernt von ihren etablierten Ko-
lonien genistet, zum Beispiel ein einzelner Vo-
gel, der fir mindestens vier Jahre in dem
Seebad Seaford in East Sussex, Stidengland,
auf einem Hausdach sein Quartier bezog
(PALMER 2001). AuRerdem bauten ab 1990
einige Basstolpel Nester und briteten auf
den Anlegern und Booten in verschiedenen
Héfen an der franzosischen und italienischen
Mittelmeerkiiste (FERNANDEZ & BAYLE 1994;
BouiLLot 1999; WERNHAM 2001; GIAGNONI et al.
2015; http://t.co/61ngNGAXu2), wobei man-
che Paare tatsdchlich Nachwuchs hatten. So-
mit ist der Basstolpel von Christiansg keine
Ausnahmeerscheinung, aber irgendwie passt
der Name, den danische Fischer oft fir die-
se Art nutzen, zu ihm: ein verrtickter Vogel!
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Mein Freiwilliges Jahr beim Verein Jordsand
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Es ist der 15. April 2015. 15:33 Uhr, 9. Stun-
de, Spanisch-Unterricht. Mein Handy liegt
vor mir auf dem Tisch, wahrend wir mal wie-
der irgendwelche unglaublich spannenden
Grammatikthemen durchgehen. Pl6tzlich: Es
vibriert, der Bildschirm geht an und es er-
scheint das E-Mail-Symbol. Bestimmt wie-
der so eine dumme Werbemail, denke ich,
und will sie fast schon l6schen, da sehe ich
den Absender und den Betreff: Von Thor-
sten Harder, Verein Jordsand, Betreff: FOJ
im Haus der Natur. Im ersten Moment wus-
ste ich gar nicht, wie ich reagieren soll.
SchlieBlich habe ich darauf jetzt Giber zwei
Wochen gewartet. Das Ende vom Unterricht
konnte gar nicht schnell genug kommen!

Tja, von da an ging dann alles ziemlich
schnell, ein Telefonat mit Thorsten zur Be-
statigung, Abwarten bis der Vertrag zum
Unterschreiben kommt, mit meinen Vorgén-
gerinnen kldren, wann ich kommen soll...
Und dann war der Tag auch schon da, ich ha-
be mich zu Hause in den Zug gesetzt und los

ging’s.

Das Tolle am Haus der Natur: Man fihlt sich
gleich wie zu Hause. Das war bei mir wirklich
vom ersten Moment so, als Karin Paulig mir
die Tir aufgemacht hat. Alle, die hier arbei-
ten, sind total nett, egal ob Mitarbeiter wie
Thorsten und Karin, Anne Rottenau und Li-
sa Monkau oder Ehrenamtliche wie Hermann
Kramp.

Ich hab mich auch schnell eingearbeitet und
eingelebt. Das war bei einigen Dingen gar
nicht so einfach, ein ber 100 Jahre altes
Haus hat schon viele Eigenheiten. Auch jetzt
nach fast zehn Monaten gibt es immer noch
Dinge zu entdecken und viele Uberraschun-
gen. Ob das jetzt die etwas launische Elektrik
der Wegbeleuchtung ist, die Erkenntnis, wel-
cher Lichtschalter zu welcher Lampe gehort
oder einfach eine neue Kiste, deren Inhalt
man noch nicht kennt.

Auch wenn mir die Arbeit gut gefallt, ist es
schade, dass die Parkpflege nicht wie in der
Einsatzstellenbeschreibung genannt zu un-
seren Aufgabengebieten zéhlt. Ich hatte mich
schon sehr auf das Arbeiten an der frischen
Luft gefreut, das war ja mein eigentlicher
Plan fiir dieses Jahr. Die Arbeit macht auch

so SpaR, und ich genieRe die morgendlichen
Runden durch den Park umso mehr.

Im Freiwilligen Okologischen Jahr (FOJ) ha-
be ich bisher viel Neues gelernt: angefan-
gen beim Kaffee kochen tiber den Umgang
mit Schafen und Hiihnern bis zum Beschéf-
tigen groBer Kindergruppen. Und was mir
besonders deutlich geworden ist: Man hat
plotzlich mit so vielen (zunéchst) fremden
Menschen zu tun, die alle naturlich ihre Ei-
genheiten haben, dass man lernt, besser da-
mit umzugehen. Ob das nun bedeutet, mit
den Besuchern zu reden oder das tégliche Le-
ben in der WG zu bewéltigen.

Meiner Meinung nach bringt das FOJ in der
personlichen Entwicklung sehr viel: es ist ei-
ne Chance, einfach mal alles auszuprobieren,
rauszufinden, wie man leben will: bio, ve-
getarisch, oder auch ob es wichtig ist, den
Tisch nach dem Essen abzuwischen und den
Boden zu fegen. Nattrlich wird auch ausge-
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testet, wie weit man die Geduld der Mitbe-
wohner ausreizen kann und wie viele Kom-
promisse man eingeht, bis es reicht.

Dann mal ein paar Worte zum Verein: Was
mir an meiner Einsatzstelle bzw. am Verein
Jordsand besonders gefllt, ist, dass wir Kon-
takt zu den anderen FOJ'lern und BFD'lern
des Vereins haben, unter anderem (iber ein
internes Einfiihrungsseminar. So hat man
auch Kontakte zu anderen Seminargruppen
aus Schleswig-Holstein. Anfang Februar hat-
ten wir dann noch ein internes Treffen. Es war
sehr schon, die anderen Jordsander nach
der Halfte der Zeit nochmal zu sehen und zu
horen, wie es ihnen in ihren Gebieten geht.
Einige werde ich auf dem Abschlussseminar
auf Sylt wieder sehen, doch leider sind nicht
alle FOJ'ler beim Trager Koppelsberg. Indem
wir uns persénlich kennengelernt haben, ha-
ben wir die Moglichkeit, innerhalb des Ver-
eins mal die anderen Stellen zu besuchen
und dort auch mitzuarbeiten. Ein netter
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Nebeneffekt: Man kennt die Leute am Tele-
fon, mit denen man in anderen Gebieten
Kontakt hat.

So habe ich auch die Moglichkeit bekom-
men, Ende September spontan zwei Wochen
auf Helgoland mitzuarbeiten. Das war eine
richtig gute Erfahrung, besonders, weil die
Aufgabengebiete véllig unterschiedlich sind.
Vor allem der Kontakt zu den Besuchern bei
Fiihrungen tber die Diine oder in der Hum-
merbude und die Arbeit drauBen haben mir
danach schon gefehlt. Durch die vielen Be-
sucher auf Helgoland lernt man auch, mit
"schwierigen Personlichkeiten" besser um-
zugehen. Ende Mai werde ich nochmal zwei
Wochen mitarbeiten, darauf freue ich mich
schon sehr!

Der Aufenthalt auf Helgoland hat mich auRer-
dem dem Hauptthema des Vereins néher ge-
bracht: Seevogel oder besser: Vogel im All-
gemeinen. Auch vorher bin ich meine all-
morgendlichen Vogelrunden durch den Park
gelaufen, doch seit den kurzen Ausfliigen
mit der Vogelwarte auf Helgoland hat mich
die Begeisterung daftir doch noch um eini-
ges starker gepackt. Mittlerweile melde ich die
taglichen Ergebnisse meiner Vogelrunde auf
ornitho.de. Auch in meiner Freizeit und be-
sonders, wenn ich mal wieder zu Hause bin,
gehe ich diesem Hobby nach, auch wenn
ich dafiir besonders von meiner Schwester
den ein oder anderen schiefen Blick ernte. ..

Bisher war ich auRer auf Helgoland je einen
Tag in Schleimiinde und Schlttsiel. Um das
Gebiet kennenzulernen ist das natarlich viel
zu kurz. Vielleicht habe ich ja die Chance,
noch einmal ein Gebiet zu besuchen. In
Schleimiinde war ich zumindest im Urlaub ein
paar Tage langer. Aber selbst ein kurzer Be-
such in den Schutzgebieten zeigt, welche Ar-
beit der Verein in anderen Gebieten leistet.
Ich finde das sehr spannend, da wir hier im
Haus der Natur nicht diese typische Schutz-
gebietsarbeit haben. Zu meinen Aufgaben
zahlt unter anderem das tégliche Versorgen
unserer momentan sieben Schafe und 14
Hihner, die einen auch ganz schon auf Trab
halten.

Zum Beispiel mussten wir einmal kurz vor
Feierabend in der Démmerung eine groBe
Suchaktion starten: Das Tor zur StraRe war of-
fen und die Schafe nirgends zu finden. Also
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Am Haus der Natur in Ahrensburg mussten die Schafe gehiitet werden.

sind wir mit dem Auto die ndhere Umge-
bung abgefahren, doch auch dort: keine
Schafe. Eher aus Verzweiflung sind Karin und
ich nochmal eine Runde um den Teich ge-
laufen, durch ein Stiick Park, das die Schafe
auf Grund von Zdunen eigentlich nicht be-
treten kénnen. Und was steht da im Dunkeln
und gibt keinen Laut von sich? Unsere klei-
ne Schafherde. Die Tiere wurden vermutlich
mit Absicht oder aus Versehen auf dem Na-
turlehrpfad eingesperrt und wussten wohl
nicht mehr, wo sie waren. Sie sind wie die
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Hiihner immer fiir eine Uberraschung gut.

AuRerdem betreue ich die Ausstellung und Be-
suchergruppen, von denen besonders in letz-
ter Zeit durch das gute Wetter einige hier wa-
ren. Es bleibt aber auch genug Zeit ftr Biiro-
arbeit, die Planung neuer Veranstaltungen. ..

Auch, wenn man hier recht abgeschieden
wohnt, einsam ist man trotzdem nicht; durch
die Seminare hab ich natirlich auch viele
neue Kontakte gekniipft, sodass ich mich
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Seminar auf dem Traditionssegler Lovis.

auch mit anderen FOJ'lern aus der Umge-
bung treffen kann.

Und wo ich grade beim Thema Seminare
bin: Auf die habe ich mich von Anfang an ge-
freut. Und ich wurde nicht enttauscht. Es ist
eine klasse Erfahrung, so viele Leute zu tref-
fen, die sich fiir dhnliche Themen interes-
sieren. Es féllt leicht, neue Kontakte zu kniip-
fen, man kann sich ber Einsatzstellen aus-
tauschen und erfahrt so manchmal auch, wie
es in den Einsatzstellen ist, fiir die man sich
auch beworben hatte. Es hat sehr viel SpaB
gemacht, selber ein Seminar vorzubereiten
und zu leiten. Ich hatte das Glick, unser letz-
tes Seminar vorzubereiten, bei dem wir mit
dem Traditionssegler Lovis durch die dénische
Siidsee gesegelt sind. Auch wenn ich sehr
leicht seekrank werde und das Seminar nur
mit Reisetabletten tiberstanden habe, ich
wiirde es direkt wieder machen! Fiir viele ei-
ner der wichtigsten Punkte bei den Semina-
ren: das Essen. Ich finde es toll, dass immer
alles bio ist und sich das Vorbereitungsteam
die Rezepte ausdenkt, aber nach einer Wo-
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che freut man sich dann auch wieder auf ei-
ne leckere Pizza.

Doch nochmal zuriick zum Thema Aufga-
ben: Eine weitere Aufgabe von uns FOJ'lern
hier im Haus der Natur ist die Betreuung der
Naturschutzjugend Jordsand, die sich alle
zwei Wochen samstags trifft. Am Anfang ka-
men noch recht wenige Kinder zu den Tref-
fen, doch mittlerweile haben wir neue Mit-
glieder dazugewonnen und die Nachmittage
machen richtig SpaR! Besonders das Ker-
zengieRen im Dezember, unser Pldtzchen-
backen zum Jahresabschluss und das Oster-
eierfarben waren besonders schon. Leider
haben wir jetzt nur noch ziemlich wenige
Termine bis zum Ende unseres FOJ's.

Mittlerweile stehen auch unsere Nachfolge-
rinnen fest, die wir bei ihren Bewerbungs-
gesprachen schon kennengelernt haben. Es
ist ein sehr komisches Gefiihl, es macht ei-
nem bewusst, dass das FOJ wirklich bald vor-
bei ist. Ich freue mich aber auch schon sehr
darauf, die Neuen besser kennenzulernen

Die Naturschutzjugend beim Ostereierfarben.

SEEVOGEL | 2016 | BAND 37 HEFT 2

Foto: Kim Wagner
und sie hier einzuarbeiten.

Ich habe das Gefiihl, dass mich das FOJ
schon sehr verandert hat. Ich war nie ein
stiller oder schiichterner Mensch, aber durch
das FOJ bin ich noch viel offener und locke-
rer im Umgang mit anderen Leuten gewor-
den. Man lernt in kiirzester Zeit viele neue
Menschen kennen, mit denen man sich gut
versteht und gerne etwas unternimmt. Auch
wenn es unser letztes ist, freue ich mich
schon sehr auf das ndchste Seminar auf Sylt,
bei dem wir wieder mit allen anderen FOJ'-
lern zusammen sind.

Die Zeit vergeht wie im Flug. Dass das FOJ
schon fast rum ist, daran mochte ich gar
nicht denken. Auch wenn nicht alles so ge-
laufen ist und lduft, wie ich es mir vorge-
stellt habe, bin ich mit meiner Entscheidung,
ein FOJ zu machen, immer noch mehr als
gliicklich. Manche Dinge werde ich bestimmt
nicht vermissen, andere daftir umso mehr. Ich
werde auf jeden Fall mit einem lachenden
und einem weinenden Auge das Haus der
Natur verlassen.

Kim Wagner
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Neue Mitarbeiterin beim Verein Jordsand
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Seit dem 1. April 2016 arbeitet Lisa Monkau
in der Geschéftsstelle des Vereins Jordsand
im Bereich Offentlichkeitsarbeit und Fund-
raising. Wir haben sie zum Gesprach gebe-
ten:

Kannst Du Dich bitte kurz persénlich vor-
stellen?

Ich bin Lisa Monkau, 32 Jahre alt und woh-
ne mit meinem Mann und unseren Zwil-
lingsjungs in Hamburgs Stiden am Rande
der schénen Fischbeker Heide.

Erzéhle uns bitte etwas iiber Deinen be-
ruflichen Werdegang und wie es dazu kam,
dass Du Dich fiir Fundraising interessiert
hast?

Nach dem Abitur habe ich in den Nieder-
landen "Tiermanagement" studiert und tber
Praktika die Arbeit in einem groBen Tier-
schutzverein kennen gelernt. Da war klar: In
meiner spéteren Tatigkeit machte ich mich far
den Schutz von Tieren und deren Lebens-
raumen einsetzen. Ich bin dann nach dem
Studium nach Hamburg gezogen, um hier
eine Stelle als Referentin fiir Offentlichkeits-
arbeit beim Hamburger Tierschutzverein an-
nehmen zu kénnen. Durch die Ubernahme
der Tierpatenschaften habe ich mich naher
mit dem Themengebiet "Mittelbeschaffung"
auseinandergesetzt und schnell gemerkt,
dass mir Fundraising unheimlich SpaR macht.

Was geféllt Dir besonders am Verein Jord-
sand?

Ich glaube, dass eine der Stérken des Vereins
die direkte Arbeit vor Ort in den Schutzge-
bieten ist. Damit haben wir den grofen Na-
turschutzverbanden einiges voraus. Wéhrend
sich diese oft um die ibergeordneten The-
men, zum Beispiel Druck auf die Politik aus-
tiben, kimmern, konnen die Leute bei uns
die Naturschutzarbeit direkt vor Ort erleben.
Das gilt sowohl fir die vielen Touristen, die
wir in unseren Schutzgebieten Gber die Ar-
beit des Vereins informieren, aber nattirlich
auch fir die vielen freiwilligen Mitarbeiter, die
uns das ganze Jahr Uber helfen, die Vogelwelt
der Kiiste besser bewahren zu konnen. Ge-
rade das Engagement der ganzen Ehren-
amtlichen finde ich echt enorm.

Welche Maglichkeiten siehst Du fiir den
Verein, gerade im Fundraising erfolgreich
zu werden.

Fur mich steht bei diesem groRen Feld Fund-
raising vor allem die langfristige Bindung
von Unterstitzern im Vordergrund. Und das
geht am besten, wenn man ins Gesprach
kommt, den Dialog zulésst. Ich finde es da-
bei spannend, die Motivation der Mitglieder
und Spender zu erfahren. AuBerdem kon-
nen wir unsere Arbeit toll anschaulich dar-
stellen, im Idealfall durch einen Besuch vor
Ort in den Schutzgebieten. Aber auch sonst
gibt es viele schone Geschichten zu erzahlen,
die unsere Helfer Tag fiir Tag erleben und die
wir jetzt nur noch weiter tragen missen.

Ein paar Worte zu Deinen Kollegen...?

Ich freue mich schon sehr auf die Zu-

sammenarbeit, vor allem mit den Kollegen in
den AuBenstellen. Ich finde es allerdings
auch schwierig, mir einen Begriff von der
vielféltigen Arbeit des Vereins zu machen,
ohne ein Bild von der Situation und vor al-
lem des Ansprechpartners vor Ort zu haben.
Bisher war ich immerhin auf Amrum und
Neuwerk, aber der Besuch in den anderen
Schutzgebieten ist auch schon fest einge-
plant.

Was wiinschst Du Dir an Unterstiitzung
von den AuBenstellen und den Vereins-
gremien?

Fundraising ist fiir mich keine Arbeit eines
Einzelnen, sondern immer eine Philosophie,
die sich durch die ganze Organisation ziehen
sollte. Das heiBt, dass ich sowohl bei der
Ideenfindung als auch bei der Umsetzung
auf die Unterstiitzung aller Beteiligten hoffe.

Termine

Sowohl in den Workcamps auf Norderoog als auch auf der Exkursion nach Jordsand sind
noch Plétze frei. Zur Sicherung der Hallig Norderoog gegen die nachsten Winterstiirme wer-
den Mitarbeiter fiir die Gruppen 3 und 4 gesucht (20.08.-03.09.2016 bzw. 03.09.-17.09.2016).
Weitere Infos unter www.jordsand.de/ehrenamt-mitarbeit/norderoog-workcamp/ oder bei
Christel Grave, Tel. 04841-668 535, christel.grave@)jordsand.de.

Die Exkursion nach Jordsand findet am 7. August 2016 statt. Die Hallig war unser erstes
Schutzgebiet und gab uns ihren Namen, heute ist nur noch eine Sandbank geblieben, die
bei Hochwasser tiberflutet wird. Start der rund 6-stiindigen Wattwanderung ist um 9:00 Uhr
an der Kiste von Rejsby-Ballum in Danemark. Weitere Infos unter http://www.jord-
sand.de/veranstaltungen/exkursionen-2016/ oder bei Karin Paulig, Tel. 04102-51 98 92, ka-
rin.paulig@jordsand.de.
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Der Basstolpel

Hans-Werner Wilhelm

Der Basstolpel, als Meeresvogel weltbekannt,
lebt seit 1991 jetzt auch auf der Insel Helgoland.
Mit hellem Gefieder und schwarzen Flugelspitzen,
sieht man ihn dort auf den Felsvorspriingen sitzen.
Er britet an Steilkiisten auf engstem Raum
und nicht wie andere Vogel auf einem Baum.

Sein spdrliches Nest besteht gréBtenteils aus Plastikmiill,
Fischernetzresten oder auch mal Gardinentdll.
Entweder holt er sich das Nistmaterial aus dem Meer
oder er klaut's einfach von den Nachbarn her.
Frau Basst6lpel nimmt's mit der Liebe nicht so genau
und geht in der Kolonie einfach mal auf Ménnerschau.
Hat sie dann aber endlich einen Partner gefunden,
folgt Schnabelklopfen mit langen Hélsen viele Stunden.
Sie legt dann leider nur ein einziges Ei
und nicht, wie die anderen Seevégel, oft mehr als zwei.
Liegt das Ei erst mal im Nest, dann wird es gut behiitet
und von beiden abwechselnd 45 Tage bebriitet.

Das Junge wird sténdig von einem Altvogel bewacht,

damit es keinen Todessprung in die Tiefe oder anderen Blodsinn

macht,
denn abzustiirzen, nein, das wére nicht zu ertragen,
bevor es fliigge ist, sollte es sich das bitte nicht wagen.
Ein Altvogel ist zur Futtersuche stdndig auf dem Meer
und holt von weit die Fischnahrung her.
Dabei sind 250 km Entfernung keine Seltenheit,
kein Wunder, bei ca. 65 km/h Fluggeschwindigkeit.

Haben Basstolpel erst einen Herings- oder Makrelenschwarm

entdeckt,
wird in der Luft ein Schlachtplan ausgeheckt,
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Balzende Basstdlpel. Gemélde: Eva Rauls

und dann mit angelegten Fliigeln, 100 km/h schnell, zum StoBtau-
chen angesetzt
und hinter den Fischen hergehetzt.
Fir viele gibt es leider kein Entkommen,
denn der StoBtaucher hat sie mit seinem gezdhnten Schnabel
sicher bekommen.
Nach der Jagd geht es mit vollem Magen nach Hause,
der Vogel gonnt sich auf dem Riickflug keine Pause.
Am Felsen auf der Insel Helgoland angekommen,
wird sogleich mit der Fitterung begonnen.
Das Junge steckt seinen Schnabel in den Schlund des Alten,
-es sieht ein wenig grausam aus,
aber nur so kommt der angedaute Fisch aus dem Altvogel heraus.

12 Wochen dauert diese Fiitterung des Jungen an,
dann ist es ca. 4 kg schwer und fir's weitere Uberleben nun selber
dran.
Jetzt kommt der spannende Augenblick,
noch einmal ein kurzer Blick zuriick,
und runter von der Felskante, durch die Luft, von den Fligeln
auf's Wasser getragen,
um in den néchsten 3 Wochen dort selber Fische zu jagen
und dann anschlieRend das Fliegen und StoRtauchen zu erlernen.
Um dann aufzubrechen in unbekannte Fernen.
Wollt Thr den Basstélpel aber mal besuchen,
solltet ihr einen Urlaub, oder eine Uberfahrt nach Helgoland
buchen.
Am besten im Sommer, dann kann man schon an die Felskiste
gehen,
um ihn dort sitzen, fliegen, oder auch stoftauchen zu sehen.
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Seevogel des Jahres 2016

Wir brauchen IHRE Basstolpel-Fotos!

Haben auch Sie sich schon ein Bild
gemacht? Jedes Jahr entstehen auf
Helgoland tausende Fotos von
Basstdlpeln. Zu wissenschaftlichen
Zwecken suchen wir aktuell nach
Aufnahmen, auf denen die Vogel
Kunststoff-Schntiire oder Netzreste im
Schnabel tragen oder sich darin
verfangen haben. Sie verflugen Uber
solche Fotos (gerne auch aus
vergangenen Jahren)? Dann
unterstutzen Sie unsere Arbeit und
schicken Sie lhre Bilder an a

basstoelpel@jordsand.de

Wir freuen uns auf lhre Aufnahmen! VEREIN JORDSAND





